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A K R I T I K Á R Ó L .

N incs nálunk sem inkább gyűlölt sem ke- 
vésbbé értett [szó, mint ez : k r i t i k a. A’ 
nagyobb rész ócsárlásnak és hibák után les- 
kődésnek tartja  a z t , m elly az író i világban 
elrettentéssel pusztaságot, az olvasó világ­
nak pedig úntatás által csömört okoz. E ’ 
fonák hiedelem kétségkívül olly író ’ fejében 
szárm azott, k i saját dolgozásait igazító ke­
zek alá venni sem elég belátással, sem elég 
türelem m el nem birt. Annak, a ’ k i lágyan 
bánik m agával, igen is , szüksége van má­
soktól hasonló lágysággal fogadtatni. Az pe­
dig, ki müveinek a’ H orátztól annyira aján­
lott törlögetéssel készít maradandóságot, bát­
ran lép a ’ kemény bíró elébe i s , m ert a’ 
legroszabb esetben legalább útm utatást re ­
mél , minél fogva hibáiból mind inkább k i­
vetkezhetvén, a’ tökélet' fő pontjához köze­
líthessen.
Em bernek ártalmasabb férge nincsen az 
önszeretetnél. A’ szert és m értéket megha­
ladó irói önszeretet legbizonyosabb út az iró i 
dicsőséget örökre elveszteni. M ert ne higyé-
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4tek, hogy volna ember eléggé erős mindég és 
mindenben a ’ leghelyesebbet egyszerre ki- 
találni. Legtöbb esetben vagy saját gondol­
kodás , vagy idegen intés tanít-meg a ’ rósz 
helyett j ó t ,  ’s a ’ jó ’ helyébe jobbat tenni. 
Homér száz meg száz A ristarchus’ kezén ment 
keresztül míg azzá Ion a ’ m i ; ’s Shakespear- 
nek régi nyomtatványiból megmutatta T ieck 
miképen jav ítgatott ő dolgozásain , m ellyek 
nevét megdicsőíték. E ’ példa tűkor gyanánt 
szolgálhat ném elly rígy nevezett génieknek, 
k ik  műveiket ihlés á lta l szárm azottaknak 
vélvén, azokat hibátlanoknak tartatni kíván­
já k ;  ’s bennek sem magoknak vá lto z ta tást, 
sem másoknak szabad ítéletet nem engednek.
Jobbitgatás a ’ m aradandóság’ egyedül 
való talpköve ; a ’ jobbítgatás pedig szüksé­
gesen hiba - keresést és találást teszen-fel. 
Nincs í r ó ,  kinek gondolkozás-módja, isme­
retei, hajlandóságai ’s művei jobbítást nem 
fogadhatnának-el ’s ja j annak , k i ezen job ­
bításra teljes erővel nem tö rek sz ik ! De a’ 
jobb ítás’ mestersége nehezebb mint gondol­
hatnék. Nem elég változtatni, nem elég szo- 
vat szóval, sort sorral fe lcseréln i, hanem 
principium inkat tisztogatn i, ism ereteinket 
mind bővíten i, mind czélra irányzani, érzel­
minket ’s gondolatinkat nemesíteni ’s miivé-
5szí hajlékonysághoz szoktatni; phantasián- 
kat gazdagítani, erősíteni és fékezni; nyel­
vünknek , kitételeinknek könnyű lebegési 
erőt ’s ezerféle, de mindég illő színt keres­
ni : ez a ’ titok , a ’ mi által a’ classicusság’ 
líta felnyílik.
Ism erd ten magad’ ! mond a ’ régiség’ böl­
cse ; ’s ez igazságra nincs senkinek nagyobb 
szüksége , mint az író n a k , k i a ’ je len k o r’ 
és m aradék’ szemeit magára készül fordítani. 
A’ könyvszerző’ rendeltetése magas rendelte­
tés. K i az é le t’ szepillantatnyi szüksége miatt 
’s a ’ könyváros’ parányi zsoldjáért írogatja- 
be az íveket ; k i valam elly keresztül futó 
véleménynek, v ag y a’ hatalm asok’ czéljainak 
áldozza tollát ; az elvette ju talm át ez élet­
ben ’s a’ m aradék’ tiszteletére számot ne 
tartson. Camoens éhen h a la -m e g , Rousseau 
ü ldöztetett; de fejéhez] és kebléhez mind­
egyik hű maradt, ’s dicsőségök el nem enyész 
örökké. Ha velők osztozni akarsz , ne vá­
laszd a’ tágas u ta t , mellyen a’ sokaság to­
long ; hanem vonulj félre ’s tedd-meg a’ leg­
hosszabb , legnehezebb m enetelt: szállj-le 
saját magadba! Vedd szoros vizsgálat alá 
minden érzelmeidet, gondolataidat ’s ismere­
teidet; ’s akár. belső kútfőkből forrottak-ki, 
akár tapasztalás és tanulgatás által kívülről
6eredtenek: válaszd-ki közűlök a ’ j ó t ,  szépét 
és valót ’s tedd szíved’ és le lked’ e lkerü l­
hetetlen szükségévé. Ez az első és legfonto­
sabb lépés ; m ert csak így lehetséges Írá­
saidnak a ’ tiszta és való érzés* bélyegét vi­
selni. E ’ nehéz munkát szakadatlanul k e ll 
egész életedben folytatnod ’s egyszersmind 
tanulnod ismerni másokat i s , k ik  előtted a’ 
kevesektől ism ert pályán dicsőséggel já r tá ­
nak. E ’ k e ttő s , de eredetileg egy kétfe jű  
Studium (magad’ és m ásokat vizsgálni) ta- 
níthat-meg egyedül mind magadból a ’ lehet­
séges erőt 's minden lehetséges oldalról k i­
fe jten i; mind idegen erőnek és ism eretnek 
úgy venni hasznát, hogy álta la  saját charak- 
te red ’ valója, tisztasága és szépsége meg ne 
homályosodjék.
I l ly  vizsgálat magad és mások felett k é t­
ség kivűl csak úgy vezet jó  következésekre, 
ha részrehajlatlanúl tétetik . V ak szeretet 
és fe lté tel nélkü li tis z te le t, épen úgy vesze­
delmes, mint szertelen bizatlanság saját erőnk­
höz , ’s előleges megvetés mások irán t. Nézd 
keresztül az író i műv* czélját ’s charakterét 
’s ha e’ kettő figyelmet érdemel, ügyekezzél 
m egítélni, hogyan van az elsőnek elég téve, 
*s m illy híven tartatott-m eg a’ másik. K ím é­
lés nélkül válaszd-el a’ jó t  a’ rosztól, szépet
7rú t tó l ; gazdag sajátságot szűkkeblű utánazás- 
tói, genialitást raindennapiságtól, czélirányost 
irány ta lan tó l, 's több illyeket. Alapos bizo- 
dalom maga irán t a ’ nagyság’ egyik alkotó 
ré szé : de ezen bizodalmát csak akkor birha- 
tód m éltó lag , m ikor az érdeklett választási 
tehetséget hosszú tamílás és gyakorlat által 
sajátoddá tehetted. ’S ezen választási tehet­
ség , vagy ha te ts z ik , t tudomány a z ,  a ’ mit 
k r i t i k á n a k  neveznek.
Ez az elő ítéletek  és visszaélések á lta l 
sokszor és sokképen elundokított k ritik a  a’ 
maga valóságában nem egyéb ; mint a ’ neve­
lé s , szokás és példák’ elő ítéleteitő l megtisz­
tított józan észnek és hosszú czélirányos gya­
korlással k ifejte tt helyes ízlésnek követke­
zése. Az em beri ész’ alaptörvényei mindég és 
m indenütt ugyan azok; ’s ha közönséges és 
magányos nevelés, ha vallási és polgári al- 
kotvány, ha fonák észrevételekből eredt prin­
cípiumok és szokások itt és ott elhom ályosít­
já k  is :  a’ vizsgáló fej eredeztetés , hasonlí­
tás és következtetés á lta l tisztába hozhatja , 
’s az emberi észt Memphisben mint Athená- 
ban , Londonban mint O tahitiben bizonyos , 
egyetemi szabásokra vonhatja vissza, m ik az 
egész földkerekségen keresztül zsinórmérték 
gyanánt szolgálnak. Ha így van az é ssze l:
8így kell lenni az ízléssel is ;  mert ez a ’ jó ­
zan ész’ elengedhetetlen  befolyása , ’s mon­
danom k e lle n e , vezérlése a la tt form ált ér­
zésnél, nem egyéb. Az Ízlés, való az, a ’ sze- 
mélység’ sokféleségéhez képest ezerképen 
különbözik. De midőn egyetem iségről van 
szó, minden személységi különbözésektől el 
k e ll vonni m agunkat. Ném elly gyenge szem 
ném elly szín’ tündökletét el nem v iselheti, 
a ’ miben az erősebb kedvet t a l á l ; ném elly 
gyenge ideget a ’ harm onica’ hangjai ke lle ­
metlen erővel ráznak-meg, midőn az erősebb 
idegxít kellem esen m úlatják  ; némelly eldur­
vult érzéíkűt a ’ tragikai szenvedély’ legerősb 
kilobbanása sem hoz figyelembe , midőn a ’ 
k itisz tu lt érzelm ű ember s z e líd , de jó ltevű  
könyet ö n t, az érzelékenységig elrom lott 
pedig iszonyodva fo rd ú l-e l: azért m ellyik 
érezni tudó nem é r z i , hogy Homer és Ossi- 
an , Sophokles és Shakspeare, V irg il és M il­
ton ugyan azon vonásokkal ism erték és ra j­
zolták a ’ szép e t, n ag y o t, felségest ’s min­
dent a ’ mi még ezekhez tartozik  ? L ehet e ’ 
józanon á llíta n u n k , mintha Aristophanes’ 
korában a’ kom ikai tehetség más alkotó ré­
szekből állo tt volna , mint ma ? A* szép ’s 
minden vele határos érzés minden kor, hely 
és éghajlat’ embereiben egyforma alapvoná-
9sokkal tündöklőit. Következik , hogy az, a ’ 
k i a ’ józan ízlés’ magvait kehiében hordja 
(mert azo k a t, mint az okosságot, a’ term é­
szettől nyerjük) nyomos Studium á lta l k i­
fejtvén készíthet magának bizonyos egyete­
m i, de személységi sajátságok ’s szokásba 
ment formák á lta l félre nem vezetett mérté­
ket , a ’ mit saját és idegen m űvekre csaló­
dás’ félelme nélkül alkalm aztathat.
Kettőt b eszé lek : eg y e t, hogy van, leg­
alább lehetséges, bizonyos egyetemi értékű 
alapokon épült k r i t i k a ;  másat, hogy illy  
k ritikának  birtoka nélkü l egy nagyra tö­
rekedő író sem lehet. A zo k a t, k ik  ez u to l­
sóra nézve ellenkezőt állítanának, szabad le­
gyen kérdeznem : ism ernek e’ nagy írókat 
különösen , ’s virágzó lite ratu rákat közönsé­
gesen , hol minden szép és jó  ne a’ k r itik a ’ 
segedelmével tenyészett volna ? Homert és 
Ossiant hozzátok-fel. De mit szó lanánk , ha 
a’ Homer előtti énekesektől ’s az Ossiant 
megelőzött Bárdoktól művek szállottak vol­
na hozzánk ’s belő lök nyilván lenne: az e l­
sőktől az utóbbiakig mint hágott felebb a’ 
müvészség , kétségkívül gond , reflexiók és 
gyakorlás, az a z , sajátképen k ritika i Stu­
dium által. Mi volt a ’ drama Thespis alatt 
tudjuk a’ ré g ie k tő l,’s mondjátok-meg Thes-
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pistol Aeschylosig ezen nagy lépést minek 
k e ll  köszönnünk ? Ha pedig Aeschylos után 
épen Sophoklest veszitek k ézb e : fogjátok e’ 
tagadni a ’ Studium’ szemmel látható nyoma- 
i t , m ellyek a ’ bölcs görögöt a’ tőkéiét’ ma­
gasabb polcza felé vezették í Vagy azt véli­
tek  e, hogy" a’ kolonosi Oedipus származha­
to tt v a la , ha szerzője előzőinek és egyko­
rú inak  m üveiket, saját müveivel sokszor és 
gondosan nem hasonlította volna ? E ’ hason­
lítá s  , e’ Studium á lta l em elkedés, vagy em el­
kedni akarás , legnyilvábban k ite tsz ik  , ha 
Aeschylos’ Choephorosait a ’ Sophokles és 
E urip ides’ E lek trá ikkal egybevetjük. Mind 
a’ három drám ának tárgya ugyan azon e g y : 
a ’ gyermeke által m eggyilkolt K lytaim nestra. 
Az aeschylosi előadás minő egyszerülegnagy, 
de még nem egészen kiforro tt, nyers érzel­
m ekkel ; Sophokles mennyivel gazdagabb 
m ár formákban ’s minden erős vonásai mel­
le tt  m illy  asszonyilag nemes képben állítja - 
fe l E lek trá já t. Euripides m egbukott, de bu­
kása legvilágosabban m utatja : mennyire vizs­
gálta  legyen két e lőző jé t, midőn azoktól 
eltérn i, ’s formáit az övéiknél gazdagabbak­
ká tenni ’s a ’ szánakozást, új situatiók által 
magasb lépcsőre vinni törekszik. Az illy  
kifejtéseket a’ görög lite ra tu ra’ több ágain
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keresztül is lehetne folytatnunk. K isérje 
bár valaki a ’ görög prosa’ történeteit a’ laer- 
tai Diogenesnél fenmaradott pherekydesi tö­
redéktől fogva egy felő l H erodotosig , Thu- 
kydidesig és X enophonig, más fe lő l P la tó ­
nig és A ris to te lesig : ’s állítsa , hogy az nem 
k ritik a i stúdiumnak köszöni virágzását. A ’ 
róm aiakról pedig k i fogná ezt tagadhatni l 
Nem szükség Cato’ rögös töredékeit Ju lius 
Caesarnak és Cicerónak síina nyelvéve l, az 
enniusi és pacuviusi nehéz folyási! marad­
ványverseket V irg il’ bájos gördűletű sorai­
val hasonlitgatnunk. M ert íme Cicero maga 
számtalanszor b eszé li: melly szorgalommal 
és küzködéssel ügyekezett ő Demosthenes’ 
erővel és tűzzel te ljes beszédét ’s Isokrates’ 
ékességgel rakott írásmódját sajátjává ten­
ni. Midőn az előtte élt ’s vele egykorú ró­
mai beszélőkről rendre Ítéletet m ond; midőn 
magj^arázza, m iért volt IJortensius ifjantan 
híres ? m ert korához illő leg  az asiai virágzó 
beszéddel élt ’s m iért vesz te tt, vénülvén, 
hiréből í mert még akkor is a ’ ko rához, az 
az lankadó tüzéhez, már nem illő  czifráza* 
to k a te ln e m  hagy ta; midőn e lőad ja , mint 
tért ő maga öregedő korában ifjú i áradozó 
beszédmódjáról az atticism us’ egyszerűségé­
re ; midőn philosophi munkáinak egyikében
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themává teszi m agának a’ dialog’ platoni for­
m áját nyomról nyomra (noha nem szerencsé­
sen) követni, mind akkor saját k ritik a i stú­
dium áról eleven vonásokat terjeszt élőnkbe. 
’S a’ poétákat a’ mi i l l e t i : Horátz Augus- 
tushoz és Pisókhoz írt le v e le i , nem a’ k r i­
tikának  örök em lékeihez tartoznak e ? Ha 
egyszer az ő tiszta principiumival megismer­
kedtünk , könnyen megfoghatóvá lesz elő t­
tünk  az a ’ gond á lta l nyert csín és szépség 
a’ mi nem csak saját ó d á in , de barátjainak 
V irgilnek és T ibullnak  műveiken is tündök- 
l i k ; holott még a’ Cicero’ kezein keresztül 
ment L ucretius’ nyelve is hozzájok képest 
avult és nehézkes.
Ezer illyen példákkal untathatnálak ben­
neteket ; elmondhatnám, miket tettek légyen 
az újabbkori Europa’ híresei: de ki nem 
tudja azt jobban mint én ? Nem is czélom 
példákkal bizonyítgatni azt, a’ mi felől ké­
telkedni nem lehet; csak azon óhajtást aka­
rom nyilván kimondani: bár ez érdeklett kri­
tikai Studium’ nyomai közöttünk mind sű­
rűbb, mind következéssel teljesebb jelene­
tekben mutatkoznának! Vágynak ugyan sze­
rencsés talentumok, mellyek az ifjúság’ ere­
jétől segítve, különös Studium’ nélkül is, 
tiszteletreméltó műveket alkotnak: de az
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így alkotott művek a’ m ellett hogy zavaros­
ság nélkül ritkán  vágynak , többnyire elsők 
és utolsók. A’ természet által egy pontba 
szorított tűz lánggal pattan-ki ’s e la lsz ik ; 
a’ kipattanó lángot erőben fentartani ’s tisz­
ta ,  maradandó világítássá változtatn i, nem 
vak p illan ta t’, hanem a’ művészileg k ife j­
le tt ’s szabad akarat szerint munkálódó ge­
nie’ következése. E lm ét, érzelm et és kép­
ző tehetséget a’ természet ád ; tárgyakat pe­
dig k iv ü lrő l , tapasztalás álta l k e ll gyűjte­
nünk. A’ k i ism ereteit szélesíteni elm ulat­
ta ,  az kénytelen azon kevés tárgyak’ szűk 
körében legeltetni tehetségeit, m ellyek va­
laha ez vagy amaz történetből előtte feltim- 
tek  ’s kedvét és figyelmét megragadták. A ’ 
szűk körben forgó lélek  hamar kim eríti ma­
g á t , gondolati és képzelm ényi mindég ugyan 
azon egy ideákkal ’s képekkel foglalatoskod­
ván egy oldaluak maradnak ’s fogynak in­
kább mint nevekednek. Ezer illyen embere­
ket láthattok mind az ivói, mind a’ nem irói 
világban , k ik  egész életeken keresztü l ma­
gok magokat ism étlik ’s azon egy ponton 
maradnak mind principiumikra, mind tetteik­
re nézve, hová egyszer történetből vetődtek. 
E ’ veszedelmes fenn akadás’ eltávoztatására 
kívántatik tebát a ’ sokszor em lített k ritikai
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Studium , az a z , több több ism eretszerzés 
czélirányos gyakorla tta l , és előre el nem 
foglalt komoly vizsgálattal párosítva. Isten 
az embert sok és sokféle belső erőkkel ké- 
sz íte tte -k i; de csak az fejthet-ki • magából 
minden e rő t, k i sok és sokféle tárgyakkal 
teszi le lké t öszveérésbe. K inek a’ virágfes­
tés szerencsésen ü tö tt-k i, lehetetlen , hogy 
az emberi alakfestés elérhetetlen  munka le ­
g y en ; még is ha ecsetét napjai’ m indegyi­
kén egyedül v irágra haszn álta , term észete­
sen kicsiny körű  festő fog m arad n i; ’s mi 
leszen m ég , ha virágban is nem dolgozott 
egyeben , azon bokrétán kivűl, a ’ mit szere­
tő je ’ keblén legelőször m eglátott? Ez egyet­
lenegy form a, egyetlenegy helyzet és szín- 
adás bilincsbe veti k ép ze le té t, hogy tiíl 
ra jta  emelkedni ne tudjon. így  történik  az 
írókkal is, ’s írok közt a ’ költővel leggyak­
rabban. Nem mondom azonban, hogy az 
írónak mindenfélét kelljen  p róbáln ia , azzal 
is örömest m egelégedném , ha sokfélét nem 
p ró b á l: óhajtásom teljesítve van , m ihelyt az 
író a ’ maga tárgyát minden viszonyban ’s 
minden oldalról a’ lehetséges mélységgel 
tek in te tte , m ihelyt formákban és tónban 
magát meggazdagította ’s erővel hajlékony­
ságo t, hajlékonysággal biztos lebegést pá-
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rosítni tud ’s pályája’ folytában sem lanka- 
d ás , sem ism étlés ’s egy pont körű i egyfor­
mán kerengés á lta l magát meg nem línatja.
Azt kérdem  m ár: m iként lehessen a’ 
nemzet’ jobb agyagból gyúrt íróiban a ’ 
mind ezekre m egkivántató stúdiumot leghat- 
hatósban felébreszteni? A’ magányos készület 
hasznos is elkeriílhetetlen is 3 még is ha 
csak magunkat h a ll ju k , u to ljára  fejességre 
szokunk. Idegen Ítéle t’ hallása érezteti ve­
lünk, hogy a’ dolgot más szemekkel is lehet 
tek in ten i; hogy van még ollyan is a ’ mit 
nem tu d u n k , vagy nem jó l tudunk ; hogy 
abban a’ mit hibátlannak h it tü n k , gáncsos- 
kodni is szabad ; hogy önszeretetünk’ hízel­
gései idegen szemeket hiányainkra nézve 
he nem hálózhatnak ’s több illyeket. A’ ki 
az ephemerisek’ sorából egész komolysággal 
kiem elkedni a k a r ,' illy  észrevételek után 
bizonyosan gondosabb pillantatot vet magá­
ba ’s íme az idvességes m unkának eleje 
meg van téve.
Sok nagy író’ műveit ism erjü k , de ke^ 
vésről jö tt em lékezetbe, mint ju to tt elég 
erőre olly műveket készíthetni ? Annál be- 
csesb előttem  Gödiének öli é le tirásá , mivel 
abban sokat szól azon stúd ium okról, m ik­
nél fogva magát íróvá képezte. Jegyezze-
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lek-meg e’ környü lm ényt, m elly szerint 
magát ’s műveit barátainak, például Herder- 
nek és M enknek Ítéletei alá szerette bocsát- 
gatni. E ’ szo k ás, * úgy hiszem , az ő írói 
nagyságának egyik igen nevezetes elősegí- 
tője volt. Es keressetek a’ tudomány’ törté­
neteiben példákat ’s nem úgy találjátok e, 
hogy valahol több classicusságra törekedő 
írók őszinte barátsággal kapcsolódtak öszve, 
ott a ’ való Studium által a ’ művészi lélek  
fölébredezett ’s gazdagon fejlett-ki. Ki nem 
tudja mi történt német szomszédainknál 
Lipcsében , Schweitzban és Göttingában ? 
’s m iért í Kétségkívül a z é r t , m ert a’ szö­
vetkezett írók  egymást ’s egymás által ma­
gokat figyelembe ta rto ttá k ; ism eretet, útmu­
ta tást, és visszaigazítást kölcsönösen adtak 
és v e tte k ; szóval a’ k ritik á t életbe és gya­
korlatba hozták. A.’ mi egy kisebb társa­
ságra nézve illy  haszonnal teljes v o lt : miért 
ne lenne az hasonló környűletek  k ö z t, egy 
egész nemzet’ minden író ira nézve is? ’S 
ezen á llítá s’ következésében m iért ne lehet­
ne , vagy inkább miért ne kellene a’ k riti­
kai Studium’ kölcsönös alkalm aztatásának 
minden írók  közt fenn állani ? En legalább 
azon re stség e t, m elly az önkritikával baj^ 
lódást olly nehézzé teszi, vagy elszéleszteni,
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vagy megbüntetni ’s annál fogva az írói vi­
lágba életet és erőt önteni nem látok más 
m ódot: mintha az o k , k ik  a’ k ritik a ’ hasz­
nait ön magokban é rz ik , fáklyájokat má­
sokra is fordítják  ’s jó t és roszat ’s szépet 
és rú tat méltóképen birálván a’ lite ra tu ra’ 
egészébe virágzást és tenyészetet lehelleni 
törekednek.
Az ellenvetés, jó l  tudom azt, már évek 
előtt m egtétetett, m e r t , úgymondanak, kez­
dő Literaturában mint ez a’ m ién k , nem 
korbácsra, az az részrehajlatlan megitélésre , 
hanem sarkan tyúra , az az (ha jó l  értjük) 
é ljen -k iabá lásra  és díjosztásra van szükség. 
O lly á ll í tá s , a ’ mit vagy nem é r te k , vagy 
nem hihetek. A’ kezdő literatu ra’ emberei, 
mint a’ m ár teljes virágzatií lite ra tu ra’ em­
berei is , vagy nagyok vagy kicsinyek. A ’ 
mi kicsinyeinkről nem szó lo k ; nagyainkat 
pedig a’ mi i l l e t i : lehet e nagy igazságta­
lanság nélkül általában m ondani, mintha 
Ők a’ közönség’ javalásában, azt az úgy ne­
vezett sarkantyút meg nem kapták volna. 
Csokonai, k i a’ maga korában , nagy figyel­
met érdemlő jelenés vala, köz enthusiasmus- 
sal fogadtato tt; K isfaludy Sándor’ neve a* 
haza’ egyik sarkától a ’ másikig zengett 
m indjárt, a’ mikor Himfy m egjelen t; hason-
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lót lehet állítanunk Berzsenyiről is, k i leg­
első felléptével szokatlanul szép nyelve 
és heve á lta l minden jobb kebelt mozgásba 
t e t t ; azt h iszem , hogy Kisfaludy K áról és 
Vörösm arty sem vethettek a’ közönség’ sze­
mére hidegséget. Ezen felszám lált írók már, 
k ik  minden kétségen tú l nagyobb íróink 
közt a ’ legnagyobbak közé tartoznak , m i­
nekutána saját kebelekből ’s a ’ közönség’ 
tap sa ib ó l, önérzést és önbizodalmat méltán 
m eríthettek : fogják e magokat magányos 
k ritik ák k a l elrettentetn i ? Fognak e egy Ka- 
z inczynak , K éplakinak vagy Cselkövinek 
még olly kem ény, még olly orákulum ként 
zengő Ítéle te ik  elő tt is elnénnílni ? Örök 
tapasztalás szerint, k it egyszer az író i lé lek ’ 
szent dühe, vagy ha nem épen szent dühe 
i s ,  m egkapott: annak többé a ’ recensensek’ 
egész egyesülete is gátat nem em el; ’s ha 
e ttő l fé ltek  hiában van félelm etek most és 
ezentúl.
De ha elrettenteni, elném ítani nem tud 
a’ k ritik a  gáncsolásaival: bizonyosan sar­
kantyú helyett szolgálni sem tud magasz­
talás által. A ’ Bécsi M usa’ és Mindenes 
G yűjtem ény’ bajnokai vetekedve szórták 
egymásra complimenteiket. A’ M usa’ vers- 
szerzpi V olta irenek , P opénak, H allernek,
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’s a* Musák tudhatják még kiknek, té tettek  
e léb e ; Péczeli a ’ H enriade’ és Z air’ para^h- 
rasisáért classicus írónak k iá lta to tt - k i ; 
— lite ra tu ránk’ egésze csaknem minden 
hiány nélkülinek m agasztaltatott ’s mind 
ezek á lta l m ellyik az a ’ g en ie , k i felsar- 
k an tyúzta to tt, az az , a ’ tőkéiét’ nagyobb 
lépcsőjére em eltetett volna? K ik  voltak a- 
z o k , k ik  a ’ múlt század’ közepe után halá­
los zsibbadásba hullo tt nyelv’ gram m atikai 
szerkezte tésére, sa já tsága ira , erejére ’s rej- 
tekben lévő kincseire legelőször komoly és 
mély tek in tetet vetettek ? Nem Baráti és 
Révai e , k ik  egymás’ müveit kím életlen , 
sőt ellenséges vizsgálat alá vévén, ’s egy­
más’ erejétő l nyomatván , kölcsönösen hat­
hatós stúdiumra ébresztettek - fel ? Nem 
Révai és Verseghy e , k ik  egymás’ princi- 
piumit támadván - m eg , külön külön a’ ma­
gokénak ótalm ára elm e’ és tudomány’ kin­
cseit halomra gyűjteni kényszerítettek  ? Nem 
ezen kölcsönös k ritika i villongásban vetet­
te e meg H orvát István a’ maga colossusi te- 
mérdekségű nyelvtudományának -talpkövét? 
Révai’ tollcsatái nem egyebek voltának a’ 
legtisztább alapú k ritikánál. A’ nagy em­
bernek még gyengeségeiből is lá th a tó , mi­
képen az ő szívén mindenek felett a ’ nyelv’
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ügye fekiitt. De ott is, hol a’ literatori ver­
sengések (mint a ’ később kezdődött neolo- 
gism usi közönséges pörben) tisztátalan kú t­
főkből eredtek , a ’ kölcsönös szemrehányá­
sokból eredt hasznokat tagadni lehetetlen. 
A ’ Kazinczy ellen történt felkelés alatt le t­
tek  gondosabb literatoraink  a ’ Révaitól mu­
tatott ú tra  figyelm ezőbbek; kezdék Kazin- 
czynak ragyogó oldalait — nyelvízlést és 
nyelvhajlékonyságot — ism ern i; kezdtek 
magoknak saját írói charaktert alkotni. Leg- 
bizodalmasabb bátorsággal merem á llíta n i, 
hogy ezen előre ment ’s közrendűletet oko­
zott kölcsönös k ritik a  és ellenk ritika  nélkül 
so h a , p e ld áú l, Vörösmarty saját bélyegű , 
álta lható  e re jű , genialis nyelve nem le tt 
volna lehetséges.
Ha egy czéliránytalanúl folyt ’s m ellé­
kes te k in te te k , és pasquinádi formák által 
elundokított versenynek illy  kitetszőleg nagy 
következései lő n e k : m inek nem kell még 
tö rtén n ie , ha ezen versenynek h ideg , rész- 
rehajlatlan  és czélirányos vizsgálatot teszünk 
helyébe 'í A’ term észet’ egyik alaptörvénye , 
mond Newton, a ’ tunyaság’ tö rvénye; ’s hi- 
gyétek - e l , fenn álló k ritika  nélkül mind 
író mind literatura vagy tespedésben marad, 
vagy tespedésbe sűlyed vissza. Csak a?
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(igyekszik tovább haladni, a ’ k i tu d ja , hogy 
az ú t’ egy része még hátra van. Volt idő , 
midőn ellenségnek kiálto ttuk a z t, k i itt 
vagy amott hiányt vetett szem ünkre; k i ez. 
vagy amaz írónkat emberi gyengeség nélkül 
valónak nem hitte. ’S m iért ? M ert az 
idegenek , ügymondánk , észre fogják venni 
hibáinkat. Ha tehát a’ Baróti’ V irgiljének 
recensense a ’ bécsi Annalisokhan Barótit 
Voss m ellé , vagy épen Voss elébe tette 
volna: lett volna e azért a’ tiszteletre méltó 
öreg olly je les  mint Voss? ’S a’ ntagyar 
nemzet h irt volna e olly V irg ilt , mint a’ 
német? Pedig , ügy hiszem, az volna a’ való 
czél, legalább annak kellene len n i, hogy 
jelesek  és nagyok' leg y ü n k , nem p ed ig , 
hogy csekélységünk szomszédaink előtt 
rejtve maradjon. Ha vágynak fogyatkozá­
saink ’s azokat magunk vesszük é sz re , ket­
tőt nyertünk. M ert mind az idegenektől 
elragadtuk az időt azokat szemeinkre vetni, 
mind a’ jobbülás’ ú tjára vezettük magunkat. 
Valameddig m agunkat tömjénezzük ’s pa­
rányi tehetségeinket nagyító üvegen szem­
lélvén hibáinkra szemeinket bezárjuk , va­
lameddig a’ bíráló k ritikust kifogás nélkül 
garázdának, műveinket jobbítás alá nem 
eshetőknek, írói dicsőségünket csorbíthatat-
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lannak h isszü k : mind addig gyerm ekek ma­
radunk 5s a’ m ély tudományok’ pályáján és 
a’ szép müvészség’ mezején egyenlőleg erő 
és ízlés nélkü l fogunk bolyongani. író k  és 
olvasók örökös viszonyban vágynak egy­
mással ; Íróival együtt halad az olvasó kö­
zönség, együtt állapodik - meg, együtt marad 
hátra. A’ k ritik a ’ következései mind a’ ket­
tőre nézve jó ltevők  , mert ha egy felől az 
író  stúdium ra kén y szeríte tik , más felől az 
olvasó’ szemei m egnyílnak ’s kezd látn i ’s 
Ítélni." Egy egész századig volt Gyöngyösi 
István köz tiszteletben ’s Zríni feledségben, 
m ert senki sem v o l t , ki szavát felemelvén 
az érdem lett helyet m indegyiknek kim utas­
sa. A’ Bécsi M usa’ korában Gyöngyösi Já ­
nos nem csak kedvelőket ta lá lt, de a’ vers- 
csinálók’ egész nyáját követésre vonta ’s 
lehet e képzelni hogy Csokonai és Valyi 
Nagy már akkor vissza ne rettentek volna 
az ízetlen példánytól, ha valaki olly erővel, 
ízléssel és tudománnyal szólalt volna meg, 
mint p é ld áu l, a’ Siegw art’ recensense ? Jó l 
em lítem , midőn gyermekéveimben Himfy 
m ellett M átyásinak és Pócsnak versei mus­
trakén t olvastattak előttem  ’s ha le tt vol­
na, ki a ’ közönséget Himfy és a’ más kettő közt 
szemmel látható különbségre figyelmeztető va-
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la, lehetséges volt volna e, legrövidebb figyel- 
mezés után meg nem ismerni, hogy ha az, el­
ső tiszteletre méltó művész, a* más kettő t mű­
vésznek még csak nem is tarthatjuk ? Száz 
illy  példákat hozhatnék elő , de inkább azt 
kérdem : nyereségnek tartanok e azon korba 
visszavetődni, m ellyet most rajzolék ? Igaz­
ságosnak hinnők e , végtelen indolentiával 
rósz íróinkat a ’ jó k k a l egy sorban szenved­
ni ? Nem vélnők e károsnak , ha szép és riít 
közt választani nem tudván Ízlésünk meg­
tompulna ’s jobb író inkat elfeledvén a’ ro- 
szabb után indulnánk - el ? íme pedig az 
e se tek , m ellyek valamint eddig , lígy ez u- 
tán is, ha a ’ k ritik á t makacsiíl szám kivetjük, 
m egtörténnek. Igen is , visszamegyünk az 
időkre, midőn az érdem felett tisztelt Gyön­
gyösi István is csak úgy ism erte te tt, hogy 
a ’ Tunyogi’ haláláról ir t kimondhatatlan 
rósz ’s az ő könnyűségével ’s rimelési mód­
jával teljesen ellenkező v e rsek , neve alatt 
botránkozás nélkül olvastattak.
Yalahányszor azon közönséges kedvet­
lenségről gondolkozom , m ellyel az eddig 
imitt amott m egjelent könyvvizsgálatok ná­
lunk fogadtattak, m indannyiszor visszásnak 
te ts z ik , hogy ezen kedvetlen fogadtatás 
olly nemzetben tö rtén ik , hol az országos
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és megyei gyűléseken véleményét szabadon 
kim ondani ’s az ellenkező értelm űek ellen 
szemben és nyilván k ik e ln i, századok óta 
szokásban van. De talán a’ tünemény még 
sem olly v isszás, mint az első tekintet mu­
ta tja . Az emberi környülm ények, princí­
piumok és tettek  re jté lyes szövedékkel foly­
nak  egymásba ’s egymáson keresztül. A’ 
m agyar polgári alkotvány az aristokratiai 
egyesületet tévé a’ monarchiái hatalom ’ ha­
tárta lansága ellen védsáncczá. E ’ századokat 
fe lü l élt alkotvány a ’ nemzet’ egész lényére, 
gondolkozására ’s m ódjaira természetesen 
nagy befolyást vön ’s innen a ’ leghasznosb 
’s legártatlanabbűl gondolt intézetek sem 
le lhettek  köz kedvességet, hanemha fent á l­
ló szokás szerint az aristokraták’ gyűlésé­
ben megvitatva ’s helyben hagyva voltának. 
A’ közdolgok’ együttfolytatásába beleszokott, 
de a ’ literato ri helyheztetésekkel ism eretlen 
m agyar figyelmessé lön, midőn egyszer egy 
magányos író szokatlan példával előállo tt, 
Íté le té t valam elly más íróról nyomtatásban 
elmondá. S zó lan i, így gondolá magában, 
szabad, de ez a* nyomtatott íté let nem egyéb 
végzésnél, végzést pedig csak forma szerint 
öszvegyxílt törvényhatóság tehet. Ezen hibá- 
sau alkalm aztatott princípiumból származott
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a* h i t ,  hogy Ítéletet hozni, szükséges nyelv­
javítást ajánlani ’s több illy e n ek , csak bi­
zonyos erre a’ czélra alkotandó tudományos 
egyesiíletnek legyenek megengedve. Hazám ’ 
fiai! a ’ literatori világ egyedül a’józan ész’, 
ízlés’ és tudom ány’ igazgatása alatt v a n ; 
hatalom egyesületek pedig, törvényszékek és 
törvényhatóságok itt nincsenek ’s veszede­
lem nélkül nem lehetnek. Minden iró egy 
független sta tu s, szabad magát mással ösz- 
vekapcsolni vagy m ástól elszigetelni; sza­
bad jó  vagy rósz úton vándorlani, szabad 
író társairó l jó l vagy rosziíl szólani, szabad 
nyugalm át és dicsőségét elpazérlani vagy 
m egalap ítan i, ’s e’ végeden szabadságban, 
az az , függetlenségben egyedül a’ hatás’ és 
visszahatás’ ereje tartja  az egy irány t, ne­
hogy végetlen zavar következzék.
Nem volt az így mindenütt. Franczia 
országban a’ despotai princípiumokkal birt 
R ichelieu’ gondolkozása’ módját a ’ politi­
kai világból az íróiba á lta l tette ’s a’ fran­
czia akadém iát a ’ lite ra tu ra’ fő dicasteriumává 
alkotta. ’S mi történt ? Hogy az akadémia 
a’ nyelvet legelőször is birtokába vette ’s 
számtalan szavaitól megfosztván ’s békóba 
vetvén elszegényítette : minden tudja. ’S 
tudhatja azt is, miképen az akadémiai tagok
2
26
mind azokat, k ik  saját fejeikből m ertek 
gondolatokat formálni üldözték, 's ez által 
az ideák’ k ifejlését Ss a ’ tudományos mély­
ségre és nagyságra törekedés’ útát bezárták. 
V o lta ire , d’ Alem bert, Diderot ’s mások a ’ 
genialis Rousseau ellen öszve esk ü d tén ek , 
mivel nem tő lö k , hanem saját szivétől kért 
tanácsot. Rome de 1’ isle , k i a ’ term észet­
nek új törvényeit fe d e z te - fö l, nem nyerhe­
te tt az akadémiában h e ly e t, és Írásait egy 
akadém ikusnak sem szabad volt em líten ie , 
m ert BufFonban hibát m u ta to tt-k i. ’S e ' lé­
lekölő despotismus’ szelleme ügy á ra d t-e l  
egész franczia országon, hogy lite ra to ri h írt 
szerezni többé senkinek sem lön lehetséges , 
hanemha magát valam elly tudományi tö r­
vényszék' tagjává tehette. A ’ tudomány' 
minden ágaiban m egjelenő folyóírások áren- 
dába adattak 's  így annak előmente csak az 
árendási szabad kénytől függesztetett-fel. 'S  
ez okból még 1790-ben is Párisban nem L in­
n é , hanem Tournefort szerint taníták a ’ fü- 
vészséget; ’s 1’ H eritie r, és Cavanilles az 
akadém iából k iz á ra ttak : m ert Ju ss ieu , a ' 
füvészség’ á rendása , Linnének egy tanítvá­
nyát sem szenvedheté. Ekkép veték-meg a ' 
francziák Newton’ derék találm ányait i s : ’s 
míg azok egész Európán keresztül bevétet-
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te k : nálok a’ Descartes* hypothesisei régi 
helyeiket még mindég m egtartották. így 
maradt közöttük változatlan erejében a ’ Cor­
neille á lta l fe lá llíto tt három egység’ tudo­
mánya, még akkor is, midőn Shakspeare ha­
zája’ fiainak és a’ ném eteknek m ustraként 
v ilá g íto tt; ’s bogy minden egyebet elm el­
lőzzek, így m aradt nyelvök örök poétái sze­
génységben még akkor is , midőn saját leg ­
nevezetesebb író ik  az ellen panaszolkodni 
fe lá llo ttak .
Egészen különböző játékszín  nyílik-fel 
német szomszédainknál. F rancziákat szol- 
gailag követni vala a’ tón ; ’s a ’ gottschedi 
iskola állo tt divatban. Lessing felemelé 
szovát ’s tőle kezdve saját fejével gondol­
kozni , és saját gondolatait ’s Ítéleteit sza­
badon kim ondani, minden magát érző litera- 
torban szokássá változott. Tudományos czé- 
hekről politikai környiilményeknél fogva nem 
lehete szó , ’s minden magányos írónak meg- 
nyittaték az út a’ nyelvre , tudományra és kö 
zönségre annyi befolyást szerezhetn i, a ’ men­
nyire személységi erejénél fogva képes volt. 
Ezen helyhezetből természetesen következett, 
hogy azon egyetemi szín és tón h e ly e tt, mire 
a’ franczia társalkodói lé lek  mind a ’ társasági 
körökben mind a’ könyvszerzésben egyiránt
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vonattatott személyes charaktereket kinyomó 
ezerféle vonások; azon külső fénnyel ra ­
gyogni szeretés könnyen , és idő legesen  
elsik ló  elmésség h e ly e it, mit a’ társalkodás 
á lta l formált , ’s társalkodásra irányzott 
franczia míveltség magával h o zo tt, komoly 
tekintetű  m élység; az udvari nagy világgal 
’s a’ m ellett és abban felv iru lt nemzeti lite- 
raturával kizárolog foglalatoskodás h e ly e tt, 
mi az előbbiekből szükségesen fo ly t, az 
idegen lite ra tu rák ra  k inézés, ’s annál fogva 
bizonyos tudományos egyetemiségre töreke- 
dés le ttek  kelendőkké. így  lön a ’ kemény 
ajkú  ’s egy kisség nehezen mozgó német 
nyelv az író k ’ sokféle charak teréhez, a’ 
szabad vele bánáshoz ’s az idegen nyelvek­
k e l történt sok rendű versenybe állításhoz 
képest sokféle tonnáig színvegyülettel és 
mozoghatósággal meggazdagítva.
Soha sem hirdettem  vak követést. Azt 
h iszem , minden ember és minden nem zet, 
minden könyv és minden litcratura a’ maga 
saját erejében , kiforrásában és színében 
legjobb. De a’ római nagyság’ talpkövei 
közűi egyik legnevezetesebb a z , a’ mi sze­
rin t a’ halhatatlan  nép mindent a’ mit ide­
geneknél magára nézve, jó l és hasznosan 
alkalrnaztathatónak lá to t t , azonnal eltanulni
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és sajátjává tenni kész vala. Nem mondom, 
hogy ügy íté lje tek  a’ mxivészség’ tárgyairól 
mint Lessing vagy W inckelmann , Sxxlzer 
vagy E n g e l, H erder vagy Jean P a u l , vagy 
Schlegel vagy akárk i m á s ; nem m ondom , 
hogy higyétek á llítá sa ik a t, vegyétek á lta l 
principium ikat, és form áikat ’s nem fogom 
sa jn á ln i, ha a’ ném etek’ leghíresb philosoph- 
ja itó l , term észetvizsgálóitól , s ty lis tá itó l, 
kritikusaitó l és a ’ m iktől még te ts z ik , sem­
mit, a’ miket ők ta lá ltak  vagy taníto ttak , el­
fogadni nem akartok is. Csak küzdjetek  és 
forrjatok-ki saját erőtökben , csak töreked­
je tek  széles és sok oldalú ’s mélyen meg­
vizsgált ism ere tek re , csak szerezzetek ma­
gatoknak auctoritástól fü g g e tlen , ’s isko lai 
és polgári e lő ítéletektől m egtisztított magán- 
állható íté le te t; csak taniíljatok idegen ma- 
gasztalásban ’s az önszeretet’ sugalmaiban 
kéte lkedn i, ’s nem üres főtől jö tt gáncsot 
becsü ln i; csak isrnerkedjetek-m eg alaposan 
mind a ’ nem zeti, mind az idegen literatu- 
rák ’ becseikkel és fogyatkozásaikkal, m int 
az ő nagyaik mind ezeket tev ék : azonnal 
mind azoknak elég lesz téve , k ik  bennete­
ket a ’ bölcseség és dicsőség után szemlélni 
óhajtanak.
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Az itt  előszám lált pontok között nem 
könnyen van előttem  nevezetesebb, a ’ nem­
zeti lite ra tu ra’ becsével és fogyatkozásaival 
m egismerkedésnél. Egy közönséges , de tis z ­
ta és czélirányos k ritik a  itt elkerülhetetlen . 
Midőn még Z rini feledségben volt ’s a’ két 
Gyöngyösin, P ó cso n , ’s némelly más ha­
sonlókon kivvíl a lig  volt valam i, a’ mi a’ 
köz figyelmet fog lala toskodtatá, em bereink 
a’ kö ltés’ fő polczán lenni h ittek  bennünket; 
’s a r ró l , hogy Europa’ több nemzetei talán 
fe le ttünk  v ág y n ak , nem is álmodoztának. 
I lly  nevetséges e lh ittség , lá tn i való, minden 
előre törekedést és haladást lehetetlenné 
te sz ; m ert a ’ haladni akarónak tudnia kell 
van e még pálya m egfutni való ’s m erre ’s 
m illy k iterjed t'?  De mi közöttünk még most 
is sokan vágynak , k ik  sem a’ hátralévő 
p á ly ák a t, az az , pótolást váró fogyatkozá­
saikat nem ism e rik ; sem a ’ mi hasonló fi­
gyelm et érdem el , való becsünket irányos 
szempontból soha sem tekintették . ’S az il- 
lyenek’ szemeit mi fo g ja , vagy mi foghatja 
valaha m egnyitn i, a ’ szükséges ism eretek­
k e l ,  józánsággal és erővel bíró kritikuson  
kivííl? Azonban addig is ,  míg egy illyen 
k ritik u s fe llép n e , tek in tsük  lite ra tu rán k ’ 
mostani állását keresztiül, a ’ m ennyire tud-
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n iillik  e’ je len  írá s ’ czéljával öszvefér. Ná­
lunk úgy lá ts z ik , czélirányosanfellépett, ’s 
rendes előkészületekkel felruházott írók 
még nagyon kevesen vágynak. K ét rendbeli 
folyóírásaink minden lapon b izo n y ítják , 
mennyire ism eretlenek vagyunk saját nyel­
vünk’ gram m atikai alkotványával i s ,  ’s hol 
a’ gram m atikai tudomány sincs még meg­
szerezve , mit várjunk ott egyebet ? V a ló , 
hogy vannak nyelvtanítóink egymással érte­
lemben ellenkezők ’s t e g y ü k - f e l ,  mintha 
még kétséges v o lna , k inek értelm e legyen 
hibátlanabb. De mit fogunk mondani , ha 
író ink’ nagyobb része minden sorban meg­
m utatja , mennyire ism eretlen legyen m in­
den névvel nevezendő nyelv tan itással, ’s 
mennyire sem nem követ , sem nem tud 
semmi törvényt, semmi szokást és princi- 
p ium ot; hanem egyediíl tollának mechanikai 
mozdulatára bízza írói egész dicsőséget ? 
Minden író, k i a’ classicusság’ magvait keb­
lében h o rd ja , bizonyos jó k o ri szerelemmel 
viseltetik  a’ nyelvhez, mi őtet annak vizs­
gálatára ’s mind alkotványában , mind külső 
és belső kincseiben szoros ism eretére vezeti. 
Minden nemzetbeli classicus, készített le ­
gyen bár prosát vagy v e rse t, ezen oldalról 
tündökölted legnagyobb e re jé t, ’s ezen tiin-
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döklés nélkill minden m ásfe le , legnagyobb 
ism eret m ellett i s , a ’ classicus nevet e lér­
hetni nem fogja. N yelv-ideál, az a z ,  a ’ leg- 
nagyobb lépcsőjű és kiterjedésű nyelvism e­
ré s , íz lés , és velebánás á lta l a ’ tehetségig 
tisztává, csinossá, hajlékonnyá , jelentővé és 
erőssé te tt nyelv , előadás’ tehetségével 
egybekapcsolva, az elengedhetetlen  fe lté te l. 
Sallustius és Tacitus nem azért nagyobb 
írók  az Augusta h istóriát szerzett h a tn á l, 
mintha fontosabb tárgyakon dolgoztak volna, 
hanem azé rt, m ert a ’ nyelv-ideált elérni tö­
rekedtek  De ezen n y elv -id eá l sem nem 
egyszinű és egyform ájií, sem nem magán 
álló. Az író i különböző charakterekhez k é ­
pest számtalan különböző színt és formát 
n y e r ; ’s mindég bizonyos alkotó lelket te- 
szen-fel, mivel minden nagy író a ’ maga 
ideálját saját keblében ön maga alko tja. A ’ 
homeri és klopstocki nyelv értelm es han­
gokból á ll ugyan , rnellyek a ’ görög és né­
met köznyelvben fe lta lá lta tn a k : és még is 
k i nem é rz i, hogy nem csak azon líj ta lá l­
mányit öszvetett szav ak , hanem a ’ legszo- 
kottabbak is az előadás’ ú jsá g a , a’ helyhez- 
tetés’ mineműsége , az érte lem ’ világos vagy 
sö té ttisz ta , erős vagy gyengéd m eghatáro­
zása, a’ modulatio ’s száz meg száz illy e -
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nck által a ’ például felhozott két nyelv 
birtokosaitól mintegy eredetileg látszik  fel­
találtnak lenni ? E ’ nyelvalkotó tehetség 
kétségkívül sok le lk i erőt teszen-fel ; az 
/ró , k i /gy a lk o t, kétségkívül tem érdek be­
hatással bir azon tárgyra a’ mit czéllá te- 
szen ; következésképen ő azt nem minden­
napi színekben , nem a ’ közember* szem­
pontjából, \s nem mint közönséges dolgot 
fogja felállítani. Ezért leszen a’ classieus’ 
nyelvén még a* legism eretesebb -tárgy is 
ú jjá  , *s szokatlan figyelemre m éltóvá, 
midőn a* mindennapi em ber’ to lla  aló l 
a’ legfontosabb tárgy is élet és m ozgás, szín 
és erő nélkül tűnik-fel ’s unalm at terjeszt 
maga körűi.
Ha prosánk’ állapotját ezen m értéknél 
fogva tekintenék ’s lá tn o k , hogy az na­
gyobb részint nem csak gram m atikai isme­
re t’, de logikai öszvefüggés’ hiúval is v a n ; 
hogy vagy csontszárazsággal, vagy virágos 
foltok’ helytelen felaggatásával készült - k i , 
hogy még a’ tárgy* fontosságát is be nem 
h a tás , fel nem fogás , és vagy semmit vagy 
kicsinységeket mondás által elhom ályosítja, 
hogy az egészhez képest előre el nem gon­
do lt, czélta lan , *s történetből elővett dol­
gok körűi foglalatoskodik , akkor is csak az
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író k ’ serkentését fogjuk e szükségesnek á l­
lítan i?  K ell e serkentenünk az í ró t ,  k inek 
prosája az itt leírthoz hasonlít? Vagy ha a ’ 
j ó ,  vagy jó ra  indult író t il lik  csak ser­
kentenünk , nem legelébb is szükséges e 
neki a ’ maga érdem lett polczát az érdemet- 
leneken feliíl k im utatni ? De ime a* Roche­
foucauld’ maxim ái e lő tt ,  ott á ll sup, K istő l 
egy szép prosai m űv , ’s k i látszik  arra  elég 
figyelm et fordítani? Ott á ll az A urora’ első 
évében Horvát István* Árpádja ’s a lig  emlé­
kezem valak irő l , k i azt való becsében 
em lítette volna. Ott á ll a’ Kazinczy’ Mar- 
m ontele , ’s a z o k , k ik  nyelvünkbe azt a’ 
franczia könnyűséget óhajto tták , lá tszottak  
e ism erni a ’ könyvet, a’ mit nem néztek 
m áskép , csak m int neologismussal rakott 
valamit ? Szám kivessük tehát a ’ k r i t ik á t ! 
m ert sérthet *s ne hallgassuk-m eg  tő le a’ 
serkentőt is. M ert csak a ’ jó t m utatni-ki ’s 
elhallgatni a* roszat, fél tett, az a z , gáncsot 
érdemlő tett. A* k r i t ik a , ha czéljának meg­
felelni ak a r, a ’ lite ra tu ra’ egészét, tiíkör 
gyanánt tartozik  vissza adni. Sokj ember 
áll-m eg a’ tükör e lő t t , *s ezt vagy amazt , 
a’ m it különben észre sem vett v o ln a , meg­
lá t ja , ’s vizsgálat’ tárgyává teszi. íg y  lett 
a ’ német közönség L essing , L ange , Wie-
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la n d , Klopstock 's  mások á lta l a ’ Gottsched 
kárthozó oldalaira figyelmetessé , ’s egy 
közönséges nyelv es Ízlésbeli reformatio 
kezdődött-el, ’s a ' pálya a’ Schillerek es 
Goethék elő tt m egnyittatott.
H a valam elly író azt á llíta n á , mint bi­
zonyos köz kézen forgó német könyv , hogy 
a’ mi sz. Lászlónk lengyel k irá ly  v a la , jjem  
tartanók e nyilvános visszaigazításra m éltó­
nak? 5S midőn valaki a* józan ész’ törvé­
nyei ’s a’ helyes ízlés ellen írja  könyveit, 
vagy értekezéseit, vagy verse it, azt kim on­
danunk nem kell ? Midőn valak i a ’ litera- 
tnra’ valam elly ágáról hibásan gondolkodik 
’s ezen hibás gondolat n á la , vagy m ásnál a ’ 
haladás’ vitát bezárja, annak megnyílását, 
czélos íté le tte l elősegíteni nem 'illik  ? Ba- 
csányi’ példája ta n ít, hogy vágynak, k ik  
Gyöngyösi Istvánt még most is a ’ magyar 
költés’ fejedelm ének hiszik. Senki tehát a’ 
murányi ostrom és egri ostrom felett komoly 
vizsgálatot ne tarthasson? ’s a ’ száz évvel 
egymástól különböző két miív’ író járól , 
az em lített hiedelem’ tekintetében szabadon 
ne szólhasson? A’ szabad szólhatás p ed ig , 
mind a’ fénylő mind az árnyékos oldalok’ 
felfedezését je len ti. ’S m iről is van inkább 
szükségünk vizsgálódni és szólani , mint
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vcrsíróinkról ? Poétái oldalunkkal az ide­
genek előtt is d icsekszünk , 's  nehogy a ’ 
dicsekedés gyalázattal forrjon ránk vissza , 
nem lehet elég gyakran emlékezetbe hozni 
magunk előtt , miképen csak kezdők va­
gyunk , 's  nyelvünk forrásban , ideáink fe j­
lésben 's  erőnk küzdésben még most vágy­
nak. L yrai kö ltésünk , m ellynek pályáján  
legtöbben je len tek-m eg , még maga is na­
gyon szűk körű. K i nem ism eri a ’ M atthis- 
son’ ly ra i anthologiáját ? 'S  annak tem ér- 
dekségéhez k ép es t, mi mind a z , a’ mit 
Toldy a ’ magyar költés’ kézi könyvében 
adhatott? Vagy azt hisszük e ,  hogy ha b ir ­
tokunk’ kiterjedése nem nagy, becse leg ­
alább tagadhatatlan. Igen is bírunk holm it 
j ó t ,  holmit i g e n jé t ,  de ha sokan a ’ jó k  
közé szám lálják azt is ,  a ’ mit belső érdem 
h e ly e tt, csak a ’ nyelv’ külső ék e , csak 
virágos szólások és rythm us a ján lan ak , 's 
ha lá tju k , hogy ezen számlálás a ’ való 
becs' lítáról bennünket álpályára visz : ak k o r 
is hallgatnunk k e ll e? ’s az idegenek elő tt 
k iket már figyelemre hozánk , pirulnunk ? 
Az eposban, úgy inondá T o ldy , közel á l­
lunk a’ tökélet’ pontjához. Mi tehát a z , a’ 
mi bennünket azon ponttól még is (bár az 
állítás szerint kicsiny) távolságban ta rt?
37
E kérdés’ megfejtése úgy látszik  nagyot 
segítene ra jtunk  : de azt epikusaink’ részre- 
hajlatlan m egítélésen kivűl egyéb nem te ­
heti. A’ drámai poesis’ mezejét a’ mi il le ti :  
midőn lá t ju k , m illy, más oldalról nagy erejű, 
íróink fáradoztak azon Inában , mi hasz­
nosabb, az e ,  hogy a ’ hiúban fáradozókat 
vagy némán nézzük , vagy vigasztalásiíl tap­
sainkkal enyhítsük? Vagy a z , hogy komo­
lyan vizsgáljuk-meg mi okozta legyen mun­
káiknak a’ sikeretlenséget í ’S mit kelle tt 
volna tenn iek , a ’ mi által czéljokhoz köze­
líteni lehetséges le tt volna ?
M ihelyt az eddig elmondottakat egy kis 
figyelemmel tek in titek  keresztü l , azonnal 
látni fog játok , miképen én prosában és v e rs ­
ben a’ müvészséget teszem a’ k ritik a ’ fő 
szempontjává. Azonban midőn az írókat sok 
és mély ism eretszerzésre u tasíto ttam , elejét 
vettem azon ellenvetésnek , m intha a ’ tudo­
mányokat hátra tenném. Tudomány k e ll 
igen is , de tudomány művészi lé lekkel és 
kézzel párosítva , ha literaturánknak való 
becset adni szándékozunk. Sokan azok kö­
zü l, k ik  a’ Tudományos Gyűjtemény’ talp­
kövét m egvetették, verselésünkre úgy néz­
te k , m in ta ’ lite ra tu ra’ gyerm ekkorára, mel- 
lyet elhagyni ’s a’ komoly tudományokra
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férfiúi érettséggel álta l menni kell. E ’ h ie­
delem nálunk közönségesebb mint gondol­
hatnék ’s e ’ m iatt szükség emlékezetbe hozni 
a ’ P la tó k a t, A risto te leseket, C icerókat, Co- 
lum elláka t, k ik  a ’ verselést gyakorolván, 
művészi előadáshoz szoktatták m agokat ’s 
prosájokat élette l és virágzattal gazdagíták- 
meg. Nem óhajtóm , hogy minden író ver­
se ljen , de óhajtóm , hogy lite ra tu ránk  min­
den korain keresztü l nagy költőket szám­
lálhasson ; k ik  a’ nyelvet folyvást szépség­
ben és erőben ta rtv án -fe l, a ’ tudományos 
író ’komoly prosájának isöszveérés, társalko­
dód és visszasugárzás álta l elevenebb színt és 
lélekgyönyörködtető sajátságokat kölcsönöz­
zenek. Lelkesedést kívánok minden írónak, 
a ’ k i méltó tárgyat m éltólag akar e lő ad n i, 
’s nem csak lelkesedést ped ig , hanem ízlést 
is. Amaz első nélkül semmi nagyot, semmi 
líja t felhozni képes nem leszesz , ez utolsó’ 
hiával pedig tárgyadat másokkal m egked­
velteim  nem fogod. í ró k ,  k ik  iskolam esteri 
elhittséggel á llan ak -fe l, ’s olvasóikat tudat­
lan gyerm ekek gyanánt tekintvén aprósá­
gaikat szárazán ’s gyermekes m agyaráza­
tokkal mondogat] ák -e l, soha sem emelik-fel 
literaturánkat. Csak az fog mind dologhoz 
értő hazája’ fiainak, mind az idegen föld’
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embereinek figyelmébe ju th a tn i , k i egy ta­
nult ’s íz lésse l, ítélő  tehetséggel nagy mér­
tékben biró közönséget képzel maga e lő tt, 
’s azt teljes m értékben kielégíteni törekszik. 
E ’ jegyzés azonban nem csak a’ könyvszer­
ző k e t, hanem az őket megitélő k ritikust is 
ille ti. Más nem Ítélhet idegen érdem ről azon 
k ív ü l, kiben magában is érdem van. Az 
ítélni akaró egész tudományi! ’s gyakorlott 
ízlésű le g y en , ’s tudnia k e l l , hogy nem 
arra  van szükség , ha ez vagy amaz íróban 
mi tetszett vagy nem tetszett nekie \ hanem 
a r r a , ha ez vagy amaz író b írja  e az isme­
reteknek , m ellyek tárgyához kötve vágynak, 
egész massáját'? ’s ha előadása megegyez e 
a’ jó n a k , szépnek, nagynak és valónak 
egyetemi principiumival \ Erzesz magadban 
elég erőt ezen kívánatnak eleget tehetni ’s 
meg tudod az ízléssel egybekapcsolt erőt az 
iskola és elő ítéletek  által megszentelt for­
mákon k ívül is választani: lépj fel b á tra n ’s 
bár ném ellyek megbotránkozzanak visele- 
ted b en , ne szünj-meg a’ lite ra tu ra’ egész 
állását és menetelét szemmel ta r ta n i; a’ 
nyelv’ classical miveltségét, a ’ szó’ teljes ér­
telmében , czélponttá te n n i; az írói eharak- 
tereket és szempontokat ismerni ta n u ln i, 
’s azokkal egy viszonyban a ’ műveket min-
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den oldalról vizsgálatba venni, ’s fényt és 
árnyékot pragm atikai fejtegetéssel kim utat­
ni. Ezeket tévén , lehetetlen az egészre nézve 
jó ltevő következéseket nem hoznod-fel, ’s 
midőn itt vagy ott egy serdülő genie ger­
jeszte tt világodnál fák lyát g y iíjt , midőn itt 
vagy ott olvasóidat figyelemre vonszod , ’s a’ 
közízlés szerencsésebb fordulatot nyér á l­
ta la d , ’s te a’ jövendőre kinézvén egy gaz­
dagabb keblű generatiónak származását re ­
m élheted: akkor tűrd  a’ m egsértett író ’ ha­
ragját vigasztalva, ’s ha kezet emel reád , 
k iáltsad  Them istoklesként ellenébe: ü s s ,  
c s a k  h a l l g a s s  -ni  eg!
Kölcsey,
A N T I K R I T I K A K
’s  ROKON NEMŰEK.
Wenn ich ein Kunstrichter wäre, so würde meine 
Tonleiter diese seyn: Gelinde und schmeichelnd gegen 
den — Fähigkeiten verrathenden — Anfänger, mit Be­
wunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den 
Meister, abschreckend und positiv gegen den Stümper, 
Ironisch gegen den Prahler, und so bitter als möglich ge­
gen den Kabalenmacher.
L e s s i n
I.
L E V E L E K
a’ szent hajdan’ gyöngyei iránt .
A’ Szent H ajdan’ Gyöngyei’b írálata (K rit. 
Lap. I. Fűz. 1. 13—24) részint Kazinczy’ 
észrevéte le i, részint néhány ollyanok’ idét­
len akadozásai m ia tt, k ik  képesek volnának 
a’ legszentebb igazságokat elversenygeni 
egy kis nagyúri m osolygásért, a ’ publicum- 
ban figyelm et, hogy ne mondjam z a j t , tá­
masztott. Minthogy pedig jobb valam ire 
épen nem figyeln i, mint figyelni ’s azt ha­
mis vagy talán rósz szempontokból tekinteni, 
a’ mi ez ügyben sokakkal m egtörtén t, jó n ak  
láttam  az itt következő levelezést k ö z len i, 
azok szám ára, k ik  elő tt a’ Szent H ajdan’ 
Gyöngyei’ ügye figyelmet vont m agára ’s 
beszéd’ tárgya lön. Benne ném elly ide tar­
tozók vannak elm ondva, ’s általában olly 
dolgok is é r in tv e , m ellyről nem mindig ’s 
m indenütt le h e t , holott hasznos volna , leg­
alább nem á rta n a , szólani. Adva e’ levelek
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úgy v annak , a ’ mint eredetileg íra tta k , k i­
véve ollyaknak e lhagyását, m ellyek inkább 
személyes viszonyokhoz tartozók , hogy sem 
valaki elő tt érdekük lehessen.
Nem vagyok sem barátja , sem kedve­
lője azon m ódnak , m elly szerint négy fal közé 
szánt dolgok publicum elébe v ite tn ek ; de 
hol a ’ négy fal közűi nyilványosságra hozott 
dolgokkal m élta tlan , vagy félszeg Ítéletek 
eloszlatását lehet rem ényleni ott kész vagyok 
individuális tetszéseim et az ügynek felál­
dozni , kész a* nem kedves dolgot is meg­
tenni. K ét ellenkező írónak csak köz­
vélemény lehet méltó bírája. A’ közvéle­
ményt akarom én azon helyezetbe te n n i, 
hogy alaposban mondhassa-ki javaló vagy 
kárhoztató íté letét mind felőlem ’s a’ Gyön­
gyök’ b írá ló ja , mind pedig a ’ megboldogult 
Kazinczy f e lő l ; m ert ha v a la k i, egy nem­
élő legméltóbb jussal fogja kívánhatni, hogy 
róla csak alapos és igaz Ítélet mondassék.
Bajza.
1.
K a z i n c z y  F é n y é  r y h e z .
Itt küldöm az lírnak , édes barátom , a’ 
mi felől tegnap előtt szólottám ’s minthogy
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képzelem , hogy Vörösm arty’ barátunknak 
betegsége alatt a ’ Tudományos G yűjtem ény’ 
redactiójával az xír fog bajlódni, nagyon ké­
rem , méltóztassék helyt adni ezen Írásomnak. 
Az a’ b ará tu n k , k i a’ K ritikai Lapokban G. 
betű alá re jte tte-el m agát, engem kedvetlen 
állásba hozott a z z a l, a ’ k it én tisztelnék és 
szeretnék , ha olly kicsiny volna is a ’ pol­
gári v ilágban , a ’ miilyen nagy. I l lő ,  hogy 
az annak találjon a’ k inek  eddig ism ért.
Hiszem , tudom , hogy ez a ’ pseudony- 
mus G. engem sz e re t; megbecsülhetetlen je ­
leit adta irántam  barátságának ’s örömmel 
vetem mellé , hogy azt tőle és az uraktól 
érdem lettem  is, de meg nem foghatom, hogy 
a’ k i engem szeret, mint bánhatik így velem.
En ha kedvem volna írn i valamit a’ F .........
úr által adott keleti versekre, kerülném  a’ 
szólást , vagy másra hagynám, hogy az urat 
ne bántsam - meg , k i felől tudom , hogy
F ........... al szorosan öszve van fűzve. G. és a’
K ritikai L apok’ kiadója ’s az ú r ,  k i a ’ mun­
kát bizonyosan még kézírásban lá tta , azt 
fogják mondani, hogy a’ hol az ügy kívánja, 
hogy szóljunk, ott nincs barát és ellenség, 
ott nem k ívánhatni, hogy hallgassunk; ’s az 
uraknak igazok van. De kívánta e azt az 
ü g y , a’ mit az urak itt cselekedtek ? Gyö-
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nyöríí világa az a ’ sz ívnek , midőn hallga­
tunk a’ hol kár nélkül hallgathatunk ’s az­
ért h a llg a tu n k , mert szavunk kedvetlensé­
g e t, b a jt ,  k á rt tehetne azoknak , a ’ k iket 
hozzánk szeretet kapcsola.
G. helyeket hord elő fordításomból ’s 
azokat összehasonlítja az o rig in á lla l, hogy 
hibásságokat látássá. Az nekem nem fá jt; 
nyugalomban olvastam feddését; mint az nem, 
hogy Kölcsey m egm utatta, hogy a ’ Pinda- 
ru s’ ódájában sok helyt egészen egyebet mon­
dok , mint P indarus. En magamat csalhatat­
lannak nem tartom ’s botlásom’ kim utatását 
nyugalomban , ollykor még köszönettel is 
tudom venni, bár az nyomtatásban mondas­
sák ; adtam  példáját ’s nem egyszer. Az fájt, 
hogy az u rak  azt bán to tták , a ’ k it én tisz­
telek  , csudátok , szeretek.
’S m iért bántották őtet az urak ? miért 
b án tják ?  M elly képtelenségek azok , a ’ mik 
őfelőle beszéltetnek ! Maga a ’ szó mutatja, 
nem igaznak a ’ h írt. S ’ használ e valamit ez 
a ’ hántás ? Azt hiszik e, hogy őtet ez a ’ ver- 
desés — ’s nem csak prosában, hanem vers­
ben is azon feliíl — közelebbre fogja vonni ? 
’S kinek van ahhoz köze a’ mit ő én irán­
tam csinált, vagy nem csinált ? Engedjen-meg
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nekem G. ha itt Virgilnek ez a ’ s o ra : Par- 
cius ista v i r i s .........ju t eszembe.
Feleségem től most veszem eljövetelem 
óta kezéhez érkezett leveleim ’ csomóját ’s
abban a ’Bajzáét is , azon h írre l, h o g y ,,.........
egy recensiót kü lde“  ’s ezt veti a* szó m el­
lé : „úgy  van írva a ’ hogy’ ő tud.4 í -------
Az felől nem kérdés, ha tud e ; de ollykor 
az is roszúl teszen valam it, a ’ k i jó l  is tud. 
— Mondja-meg az xír nekem , édes barátom, 
mint vetemedhetik a’ társalkodásban olly  sze­
rény, szeretetre olly méltó barátunk illy  tisz­
teletlen szóra ? Nem jó  dolog arra szoktatni 
m agunkat, hogy a’ jó k a t is kicsinyeknek 
nézzük, m ert az oda visz, hogy egyedül ma­
gunkat és társainkat nézzük valam iknek. 
’S ki felel a r r ó l , hogy az a’ tiszteletet ér­
demlő kis k ö r , m elly most maga akar lgn- 
ni minden m indenben, örökre fog tartani? 
’S mi lesz ak k o r, ha később a ’ mostani ba­
rátok ellenségekké válnak ?
’S mit je len t a z , hogy én a’ K ritikai 
Lapokat húszon négy órával láttam  később
mint a ’ velem egy fedél alatt la k ó .........y?
Nem azt e ,  hogy az urak látták, hogy ezek 
a’ K ritikai Lapok nekem kedvetlenséget fog­
nak ten n i, de azzal nem gondoltak? Én il- 
lyet nem tehetek azokkal a ’ k iket szeretek
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’s áldom sorsom at, Hogy midőn kedvetlen 
iteleteim et akaróm h a lla tn i, még ha az em­
bert nem szerettem  i s , írásomat még a ’ le- 
nyomtatás előtt láfatám azzal, a’ k i ellen 
felköltem . Ezt tevém Döbrenteivel az Elet 
’s L ite ra tu ra’ két elsőbb köteteiben ’s azért, 
hogy ha megtévedésemet kim utatta v o ln a , 
elhagyjam  a ’ helyet. Velem senki sem .tévé 
ugyan azt.
Annál szabadabban mondom*el itt pa- 
naszimat az ú rn a k , tisztelt kedves barátom, 
mert bizoni igazságszeretetéhez , hogy azt 
méltó panasznak fogja ismerni. Maradok 
változhatatlan hűséggel alázatos Szolgája. 
P e s t ,  mart. Sd. 1831.
2.
B a j z a  K a z i n c z y  hoz .
Nem fogja a ’ tekintetes úr balúi venni, 
hogy az általam  tisztelt ’s szeretett — ’s ta­
lán a ’ tek . ú r á lta l is szeretett — Fenyéry a’ 
mart. 8d. hozzá írt levelet velem látatá ’s 
még kevésbbé a z t , hogy reá a ’ tek. úrnak 
én , k it az leginkább é rd ek e l, válaszolok. 
F é lreé rté sek , mond egyva lak i, több kárt
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»okoztak világ’ kezdetétől mint c sa tá k ’s nép- 
ronto ü tk ö ze tek , azért nem fe le s leg , sőt 
hasznos kétes környiilményekben egymásnak 
kölcsönös felvilágítást adnunk.
A’ tek. iir hiszi és tu d ja , hogy a’ pseu- 
donymus G. a ’ tek  urat sze re ti, de nem 
foghatja - m eg , hogy a z , k i sze re ti, mint 
bánhatik ügy. En pedig azt nem tudom 
megfogni , m iért kelljen  az igazság’ vagy 
legalább meggyőződés’ szarát szeretetnek 
elnyomnia kivált ott, hol magunkat b írákká 
tettük . Van egy neme az igazságszeretet­
n e k , m ellyet javaln i én sem tu d o k , az t. i. 
midőn Brutus saját gyermekét halálra viteti, 
melly te ttért a’ rendkívüli em bert én nagy­
nak , igazságszeretőnek , csodálat ’s félénk 
tiszteletre  m éltónak vallom , de szeretnem 
őt nem le h e t , mert emberiségéből vetkő­
zött - ki ’s igazságszeretete érzéseket lázasz- 
tó kegyetlenséggé vált. De a ’ Gyöngyök’ 
b írá la tá t, m elly  legfelebb is é lésnek , szi­
gorúnak mondathatik, az illy  brutusi kegyet­
len igazságszeretettel nem igen lehet hason­
latba tenni, sőt én azt hiszem, a ’ Gyöngyök’ 
b irála tá t a’ legnagyobb szeretet m ellett is 
lehetett írni ’s ügy a’ mint írva van. — De 
kívánta e az ügy? ezt kérdi a’ tek. úr. 
Igen is , szükséges és felette hasznos volt
3
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mondani, hogy verses munkát prosában adni 
nem szerencsés gondolat, hogy született 
m agyarnak, k it  költői ’s lingvisticai tehet­
séggel olly  bőven áldottak-meg istenei, ide­
gen , k ivált a ’ német nem zet’ nagy te rje ­
delmű lite ra tu rá já t gazdagítani a k a rn i, ha- 
zafiűtlan tett ’s tb. Ezek olly dolgok , mel- 
lyeknek más a ’ tek. ű r után következő for­
d ító k , P .........után német nyelven írn i aka­
ró magyar elmék hasznát fogják venni ; ’s 
m elly nyereség, ha csak egy je le s  elm ét 
m enthettünk is meg hasonló tévedéstől a ’ 
hazának! E lhiszem , hogy szép dolog h a ll­
gatni ott, hol a ’ beszéd kedvetlenséget, bajt 
és kárt okozha t: de minemű kár tehát a z , 
m ellyet itt a’ beszéd ok o za , micsoda baj 1 
Az a’ kis kedvetlenség is ,  m ellyet talán o- 
kozhat, valljon való ’s nem képzelt okokból 
származik e ? ’S mint teheti azon fé rfiú , k i 
maga is ajánlója volt a ’ k ritik á n a k , ki 
H im fyt és egyebeket b írá lt, prosában és 
versben , szelíden és élesen , azon k é rd é s t, 
ha az illy  dolgot kívánja e az ügy t M int 
mondhatja a z t , hogy ott hallgatni k e l l , hol 
a’ beszéd hajt és kedvetlenséget okozhat , 
megvallom, én öszve egyeztetni nem tudom.
A’ mi F ......... ró l mondatik arra Fe-
nyéry felelhet, nem én. En ha Fenyéry vol-
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nék ’s F ...........al oily szorosan össze fűzve, nem
bántódnám - m eg , ha a ’ kele ti versek birál- 
ta ínának , kedvetlenséget ’s bántódást e- 
gyedűl az okozhatna bennem, ha az igaznak, 
m éltánynak határán túl já rn a  a’ biráló , de 
az illy  biráló akkor is tudna boszontani ha
P ........... T ........... kel bánnék ú g y , k it én
Charaktere m iatt utálok ’s dicsőségnek ta r­
tok megvetni.
K éptelenségek e azok, m ellyek P . . .  . r 
felől beszéltetnek , nem e , nem akarom itt 
sem vizsgálni sem eldönteni, vizsgálja az , 
ki a ’ Gyöngyök’ bírálatát írta  ’s k i a ’ tek . 
ú r’ feleletére hihetőleg felelni fog.
A ’ mit P  . . . .  v a ’ tek. ú rra l teve vagy 
nem tev e , ahhoz bizonyára senkinek nincs 
köze. Ezt a’ b irála t nem is hozza szóba, 
nem is hozhatta, következőleg hogy a ’ Gyön­
gyök m egbirá lta ttak , nem ez volt oka, ha­
nem a z , mit az imént mondottam.
A’ tek. lír felakadt levelem nek azon 
szavain, mellyek S. K . .  t érdeklik . „Ú gy van 
írva a’ hogy’ ő tud,“  Ez a ’ tek. úrnak tiszte­
letlen szó? Nem képzelem magam felől azt, 
hogy csak én tudom mi tiszteletes, mi nem ; 
’s h iszem , hogy a ’ tek. úrnak igaza v an ; 
le h e t, hogy , midőn e’ szókat ír ta m , az ka­
pot t - e l ,  a’ mi elkapni olly ritkán szokott :
3 *
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tűz. De kérem  tehát tisz te le tte l, a ’ tek. 
u r a t , m éltóztassék engem m egtanítani e l­
nyomása nélkü l annak , a’ m iért M arquis 
Posa a ’ spanyolkirály  elő tt térdre borúit, a ’ 
mi Párisban a* ju iiu si nagy napoknak oka 
v o l t , ezen ideát olly szavakban elmondani, 
m ellyek tiszteletesek legyenek , én ak k o r, 
a’ tek. úrhoz annyi köszenettel fogom ma­
gam lekötve érzeni, mennyivel soha még ta­
nítvány mesteréhez nem volt.
’S K. S. felől nem lehet az kérdés, ha 
tud e ? Nevezzen nekem a ’ tek. úr csak egy 
író t a’ világ’ legnagyobbjai k ö zű i, ki m in­
dent ’s m indig jó l csinála, akkor el fogom 
h in n i, hogy van ollyan , ki felől ez kérdés 
nem lehet. Az a ’ mi igen nagy hajunk, hogy 
a ' szeretet velünk m agasztaltat, csodáltat s 
csak annyit sem enged - m eg , hogy néha 
kétlenünk is szabad legyen. Mivel az igen 
tisz te lt S. K. holm it jó l  csinála, következik 
e abból egyéb, mint az, hogy holmit jó l csi­
nál h a t ?  K övetkezik e az is , hogy mindent 
jó l c s i ná l j on?  A’ tek. lír arró l van meg­
győződve hogy K. S. mindenben m inden, 
en g ed je -m eg , hogy szabad legyen ön sze­
meimmel néznem ’s arról m eggyőződnöm , 
hogy K. S. ném ellyeket ném ellykor roszúl 
is csinál. Tudassa a’ tek. úr a ’ tiszteletre
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egyéb iránt oily igen méltó férfiúval az én 
t i s z t e l e t l e n  szavaim at, sokat m erek 
reá tenn i, hogy az ő philosophusi, az ő sze­
rény lelke á lta lok  niegbántódni nem fog.
M elly ik  az a ’ tiszteletre méltó kis kör, 
mellyet a ’ tek . úr ért, 's m elly, mint mondja, 
maga akar minden lenni mindenben, én nem
tudom. A’ tek. úr levele F ........... hez, T . . .  .
hoz (kit a ’ G. betű a la tt lappongani vél ’s 
talán jó l vél, talán nem) ’s hozzám s z ó l; ez 
volna tehát az em líte tt k is kör, de hol adtuk 
mi annak p é ld á já t, hogy mindenben m inde­
nek akartunk, lenni ? Engedje-meg a ’ tek. úr, 
ha azt á llítom , hogy ezt csak a’ fellobba-
nás m ondathatta .................
M it jelen tsen  az , hogy a’ K ritikai L a­
pokat a’ tek. iír húszon négy órávál később 
látta mint K . . . .  y ? m éltóztassék a’ m indnyá­
ju n k  által tisztelt ß .........y tól m egkérdeni,
’s akkor értesítve leszen a ’ tek. ú r , ha ez 
vétek e , ’s az léven, az én vétkem e ? —
A’ tek. lír szereti látatn i recensióit a’ 
recenseált í ró k k a l, ’s ennek azon jó  oldala 
le h e t , hogy a’ biráló tévedéstől m entetik- 
meg : de van egy más oldala i s ,  m elly az 
ügynek árt. Az t. i. hogy az Ítéletnek illye- 
tén közlése egy sereg jerem iádot szokott 
maga után vonni, m elly a ’ bírálót ellágyít-
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j a ,  könyörületre b irja, ’s a’ b írá la t, m elly  
különben talán az ügynek hasznára szolgál­
hatott volna, no n  adatik-ki. Mit nyert a ’ 
tek. lír benne, hogy Ítéletét H . . .  yvei nyom­
tatás elő tt lá tatá? A’ haragra gerjedt úr 
még csak feleletre sem m éltatá e’ liberá lis  
k ö z le s t; a’ tek. ilr pedig nem hagyván m a­
gát ezen tett á lta l m egzavartatni, a ’ b írá la­
tot ,  a ’ mint ille tt és k e lle tt ,  k iadta ’s a ’ 
H  . . .  y ’ zörgő levelei is elkövetkeztek. íme, 
m iért nem tartom én jónak  , hogy a ' recen- 
siók nyomtatás előtt a ’ recenseáltakkal kö­
zöltessenek ’s m iért nem fogom ezt tenni még 
akkor sem , ha a ’ recensio legforróbban sze­
re te tt barátom ellen lesz is intézve.
A’ m iket általában a’ tek. úr levele 
m ond, azok engem bánthatnának, m ert cha- 
rakterem  felől tám asztanak bizonyos kétes 
vélem ényt, de nem engedem magamat szen­
vedélytől e lk ap a tn i, áldom az is ten ek e t, 
hogy olly szivet adtak, m elly heviilt pillan- 
tatokban is hagyja magát fej á lta l vezettetni.
Két dolgot nem sze re tek , hogy történt 
’s óhajtottam  volna, hogy másként történt le­
gyen. Egyik az, hogy az ellenbirálato t nem 
nekem a ’ K ritik a i Lapok’ szám ára, hanem 
a ’ Tudományos Gyűjtem énybe adta a ’ tek. 
ú r :  m ásik , hogy a ’ feleletben G-nek olly
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könnyűvé teletelt a’ viszonfelelet. En a ’ tek. 
ű r’ feleletét keménynek ’s ollyannak ohaj- 
tottam vo lna, m ellyre replicázni G-nek fá­
radságba kerüljön. Theoriát állítottam  vol­
na fel a r ra , m ikor ’s micsoda költői mun­
kákat lehet és k e ll prosában fordítani. Mi 
az elsőt ille ti: a ’ K ritikai Lapokat én nem 
akarom valami sérthetetlen és hibázhatatlan 
tribunálnak tartatni. K inek ju tna illy  vala­
mi eszébe ? Ha nem félnék a ’ mi czéltala- 
míl áradozó , bő beszédű tudósaink tó l, lij- 
ságlev elekben hirdettem  volna k i , hogy a’ 
K ritikai Lapok felvesznek minden magok e l­
len intézett an tik ritik á t, de ha ezt teszem 
v a la , mivé kelle tt volna a ’ K ritikai Lapok­
nak válniok? O lly  írók’ antikritikáiknak  
azonban, m iilyennek a’ tek. urat ism erni sze­
rencsém va n , a ’ K ritikai Lapokban minden­
kor örömmel fogok helyet engedni. Egyéb 
irá n t, legyen meggyőződve a’ tek. ű r , hogy 
ha engemet K ritikai Lapjaim m al együtt ’s 
azt az úgy nevezett k isk ö rt — m elly nincs, 
csak egy másik kör á lta l képzeltetik  lenni 
— egészen semmivé teend is az an tik ritika , 
ha ezen semmivé tétel á lta l a’ literatura és 
köz ügy nyer , az csak szívemet fogja bán­
tani , m elly magát és ügytársait sze re ti: de 
nem fejemet is. Fejem  örvendeni fog ’s ál-
56
dani azon a n tik r itik á t, m e lly — rom jain bár 
a ’ K ritikai Lapoknak — v irágokat, hasznos 
gyümölcsöket tenyészt és nevel a’ hazának.
Ezeket a ’ tek. lírnak szóval akartam  e l­
mondani, m ert a ’ nem kedves beszédet, m elly 
a ’ holt papíroson komor és feke te , szelídíti 
az a rc z , a ’ mód ’s hang , m ellyeken monda­
t ik ;  de többszöri kereséseim  után sem lehe­
tek  szerencsés a ’ tek. lírral ta lá lk o zn i: mél- 
tóztassék tehát ezeket Írásban elfogadni ’s 
o ily  neheztelés nélkül elfogadni a ’ m illy  ő- 
szintén ’s tiszta indulatta l írattak . Fájna 
nekem az, ’s igen fájna, ha a ’ tek. lírral k e l­
lene öszve akadnom, ha azt kellene látnom, 
hogy egy általam  szeretett ’s m elegséggel 
tisz te lt férfiúnak, k i annyi éveken keresztü l 
a ’ hazai nyelv’ ’s köz virágzat’ gondjai közt 
fá rad o tt, nyugalom ra szánt öreg napjai meg- 
háborítatnának ’s ezért akarom tudatni azt, 
hogy nyugtalanságot eszközleni szándékom 
legalább nem volt ’s nincs, ’s ha az történt 
a ’ mit nem ak a rtam , nem szívem , nem cha- 
rakterem  o k a , hanem az, hogy tek in teteink  
e’ tárgyban egymástól különböznek. Y'agyok 
a ’ tek. ú rnak változhatatlan tisztelője. Pest, 
mart. 10-dik 1831.
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3.
K a z i n c z y  B a j z á h o z .
M elly kedvetlen do log , tisz te lt kedves 
barátom , azokkal utődni össze, a’ k ik e t sze­
retünk ’s apológiára szorulni a ’ hol azt k i­
kerülhetünk v a la ! A ’ szív ’s a’ társasági é le t’ 
törvényei az o llyakat tiltják . — De az ügy 
parancsolja. — Igen is, de különbségekkel, 
néha szorosabban, néha tágabban. V alljuk- 
meg, a’ szívnek az ügy’ dolgaiban is van he­
lye ’s társasági élet van a ’ lite rarius v ilág­
ban is. Barát barátnak  tömjénezni meggyő­
ződése ellen nem fog; de nagy szükség nél­
kül nem fogja soha feddeni is ,  annyival in­
kább mások előtt elm ondani, hogy orra bu­
kott. A z a z  a c l i t e r  e l a t r e m ,  Horátz- 
nál ,  nem rósz intés.
Az űr azt óhajtotta volna, hogy én fej­
tegessem a ’ fordítások’ theoriáját ’s tegyem 
nehézzé az úrnak a ’ feleletet. Ne lelje az 
űr örömét a ’ küzdésekben , a ’ hol a ’ dolog 
nem kívánja. K ell theoria , de ízlés is k e ll, 
mint gram m atikakell, de kell ízlés i s ;  ez és 
az h ideggé, fá ssá , pedánttá teszik a ’ vele 
bibelődőt. Maga a ’ theoria is az érzés’ re- 
sultatuma. — Én viszont azt óhajtottam vol­
n a ,  hogy az űr ezekre fe le ljen : Vétek e fe-
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keíe nyomtatványokban adni o la jfestést? Vé­
tek  e , hogy Gessner epost, sőt még lyrai 
dalokat is (Daphn. I I I  ének) prosában adott ? 
V étek e hogy F ried rich , a* franczia nevelé­
sű , franoziáűl, M ailáth és M ednyánszky né­
metül , Kézy és Péczeli diákul írtak  ? *) Nem 
tisz te le tlenség , nem igazságtalanság e eze­
ket a z é r t , hogy nem m agyaru l, verdesni ? 
’S ezek a’ verdesések , jó l választott eszkö­
zök e a r ra , hogy velek m agyarul írassunk 
’s hogy őket ügyünk’ barátjaikká tegyük ? 
— Az illy  recensio a z t, a’ k i nem magyar 
nyelvben n ev e lte te tt, vagy a’ k i é rz i,  hogy 
m agyarul nem fog írn i olly ékesen , mint 
a ’ m ár elkészült nyelven , nem hiszem hogy 
elre tten tse ; arra  buzdítani pedig ifja in k a t, 
hogy idegen nyelven ne írjanak, hanem ma­
gyarul , ma már nem igen van szükség.
Nem volna ellenem re, ha apológiám a ’ 
K ritik a i Lapokba vétetnék-fel, és nem a ’ T u­
dományos G yűjtem énybe, de látatni akarom 
az én megtámadottammal, hogy én nem kés­
tem megtenni a’ mivel tartozom ; ’s a ’ közön­
séggel , hogy van szívem.
*) Sem báró Mednyánszky, sem prof. Péczeli nem tar­
tozhatnak a’ gáncsoltak’ számába. Az egyik a’ hazai 
történetek’ megismertetése miatt irt idegen nyelven ; 
a’ másik iskolák’ számára, hol a’ nyelv nem magyar, 
latinul. Ba j z a .
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Latom én, hogy én az urat úgy nem fo­
gom az én gondolkozásomra vonhatn i, mint 
az ú r’ engem a’ magáéra nem , ’s így a’ le ­
vél’ egyéb czikkelyeire elhallgatok. Csak 
azt k e ll megjegyeznem, hogy ha az tír érze­
né magát az én szólásom által megbántva, én 
az ú r fájdalm át nem inger!eném hideg j á ­
tékkal , mint az úr azon soraiban, a’ hol a ’ 
Gyöngyök’ általam  eltalált vagy el nem ta­
lált recensense felől szól. Az ollyan ellen­
kezik a’ szép társaságok’ tónusával. — A ’ 
kis kör nekem mind egészben, mind tag jai­
ban liszteletes m arad , mint eddig volt az , 
’s még tiszteletesebb, ha jó k é s  gonoszok, ’s 
barát és nem barát közt lesz különbség. 
P esten , mart. 14. 1831.
(B .........y tudatta velem, hogy K .......... y
történetből lá tta  elébb a’ K ritikai Lapokat 
mint én ’s így vissza vonom panaszomat.)
4.
B a j z a  K a z i n c z y h o z .
Vettem a ’ tek. ú r’ válaszát. Azt k e ll 
gondolnom, a’ tek. úr az én levelemet e l­
olvasásra sem m éltatá. Azon czikkely, melly
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benne így kezdődik : ,, Képtelenségek e
azok . . .  ?u világosan m ondja, hogy én a ’ T u­
dom. Gybe adott apológiára felelni nem aka­
rok , m ert annak nem levélben ’s négy fal 
közt, hanem publicum előtt lesz helye. En 
a ’ Fenyéryhez ír t  levélre akartam  csak vá­
laszolni , m ellyet a ’ tek. lír olly czéllal írt, 
hogy lássam. Valódi képtelenség az volna, 
ha én , mint csak szerkesztetője a ’ K ritikai 
L apoknak , a’ Gyöngyök’ birálatát védeném. 
Védje azokat G. ha kedve van , ’s feleljen- 
meg maga helyett o t t , hol illik  és szükség 
lesz — publicum előtt.
Mivel a ’ tek. úr maga vallja , hogy mi 
egymást m egtéríteni nem fo g ju k , jó  leszen 
a ’ különben is nem kedves tárgy felett tá­
madt versenyt félbe szakasztanunk; annál in ­
kább pedig, minthogy azt a ’ tek. úr a ’ szép 
társaságok’ tónusában szeretné fo ly ta th a tn i, 
azokban pedig csak bókolat kedves, az el­
lenmondás vétek. Ezen tónus ellen mi mind 
ketten vétettünk, mert leveleinkben több van, 
mint csak ellenmondás.
Ó hajtom , hogy a ’ mi ú taink ne egymá­
son k e re sz tü l, hanem mint ed d ig , egymás 
m ellett folyjanak békén ’s m egháborítatlanúl. 
Hogy e’ levelezés támadjon közöttünk, annak 
nem én valók kezdője. Az, ’s minden vétkem
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csak az lehet a ’ tek. úr előtt, hogy a’ Gyön­
gyök’ bírálatát kiadtam  , ’s m ert becsület’ 
szava kötelez , a’ b íráló’ nevét nem tudatom.
Feledni fogom mind azt, a ’ mi felőlem 
nem kím élve mondatott ’s ha levelemben olly 
valami á l l , mi a ’ tek. iír’ fájdalmát ingerlé, 
kész vagyok érte bocsánatot kérn i, kész va­
gyok engesztelőleg nyúlni azon liszteletes 
kéz után , m ellyet a ’ magyar nyelv’ dicsőí­
tésére kentek-föl az istenek ’s m ellyet én lít- 
mutatóm, vezérem ’s mesteremnek olly öröm­
mel vallók. P e s t, mart. 16. 1831.
A’SZENT HAJDAN GYÖNGYEI’ BÍRÁLATÁRA.
(Tudom. Gyűjt. 1831. II. Köt. 1. 125-6).
II.
A’ nagy költő’ munkája mesteri alkotásában, tudós, 
gazdag szép nyelvében, kedves zengésű hexametereiben , 
felette van minden dicséretnek , minden gáncsnak ; itt e- 
gyedűl az én nyelvem, az én dolgozásom felől leszen szó. 
De nyelvemről is hallgatni fogok ’s csak azt mondani , 
hogy poétái m ívet, epost, prosai nyelvben fordítani nem 
kell. Az a’ kérdés, ha a’ Szent Hajdan’ Gyöngyreit le­
hetett e , kellett e prosában , bár poétáiban.
A’ theoriák’ emberei nem tűrik azt, mert prosában 
elvész a’ báj, mellyet a’ vers’ hullámzása az olvasónak 
az eredetiben adott, és mivel a’ másolatnak az eredetit 
vissza kell tűkröztetni, legalább az olvasót emlékeztetni 
arra , a’ mit az eredetiben gyögyörködve nézett. 'S ki 
akarhatná, ki merné tagadni, hogy igazok van? Verseket 
’s szép verseket prosában adni, bár csillogóban, szeren­
csétlen gondolat; szerencsétlen mondom — mint midőn 
a’ színekben ragyogó festést a’ rézmetsző fekete nyomtat­
ványokban adja. Olajfestést olajfestésben kell másolni, 
úgy marad-meg az eredeti miV bája. Azonban látiuk, 
hogy a’ mesterség’ barátjai a’ rézmetszéseket is kedvelik, 
sőt még a’ nem rósz kézzel dolgozott Skizzéket sem te­
kintik figyelműkre méltatlanoknak.
Gessner prosában irta Ábelét. A’ ki tehát azt pro­
sában fordítja, nem tarthat az iskolások’ feddéseitől. De 
ha Gessner ezt az ő Ábelét angol vagy franczia versek-
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bői fordította volna prosában, feddenék e'érte? Talán, 
és nem ok nélkül. — Végre is oda inegyen -  ki tehát a’ 
dolog, hogy a’ melly munka prosában is engedi magát 
olvastatni , nem volt méltatlan a’ megjelenésre. — Feled­
jük , hogy a’ Szent Hajdan’ Gyöngyei versekben vannak 
dolgozva ’s vége lesz a’ panasznak, mellyet azon felül 
nagy részben elcsendesíthet Goethe az által, a’ mit Diván- 
ja’ élőbeszédében mondott.
Negyven észt. előtt így dolgoztam a’ Messiáson is, 
fordításomat később, megcsalva Bürgernek példája által, 
ki az Iliast jambusokban is dolgozá , jambusokba szedém; 
nem mintha nem érzettem volna , hogy eposhoz hexame­
ter illik , hanem azért, mert hexametert nehezebben dol­
goztam mint jambus sorokat , kivált olly szabadságban , 
melly a’ Phaedrusélioz közel jár. Nem pirulnék megval- 
lani tévedésemet .’s menthetne az, hogy Klopstocknak 
ezen munkáját és nem kisded csomó ódáit, fél század 
előtt literaturánk’ akkori időszakában dolgoztam; de azt 
sem pirulok vallani, hogy én örömestebb olvasok jó munkát 
nem rósz prosában , mint nem jó hexameterekben. ’S ki 
nem érti , hogy én a’ Messiást nem annyira az epos’ 
kedvéért fordítottam ’s nem hogy a’ magyar olvasónak 
gyönyörködtető munkát adjak, hanem stúdiumként — hogy 
inkább érezzem ’s inkább éreztessem , mit teve a’ német 
nyelvet újra teremtő Klopstock. A’ czél érdemiette, hogy 
e’ munkát tegyem.
Élőbeszédem a’ Gyöngyök előtt a’ német nyelven 
írt munkának sok helyeit közié , hogy a’ kinek kezénél 
az nem volna, ismerhesse a’ költés’, a’ nyelv*, a’ verselés’ 
csudálást érdemlő szépségét. A’ kiírt darabok még inkább 
sajnál tathatják velünk, hogy a’ másatlan elme nem a’ mi 
nyelvünket dicsőítette-meg. De a’ ki fájdalmát nehez­
teléssé engedné elváltozni, annak érzeni kellene, midőn 
a’ fájdalom végre vissza adná lelkének a’ nyugodalmat , 
hogy neheztelése felette igazságtalan. A’ prussusok’ nagy 
királya francziául írta munkáit ’s azt a’ német írók íe-
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lette balul vették. De a’ kik nem annyira gyúladéko- 
nyok, látták ’s most még inkább látják, mi indítá Fried- 
richet, hogy 5 bár német nép’ királya, idegen nyelven 
ará munkáit: az először, hogy a’ készületlen nyelven ba­
josabban írta volna mint a’ már elkészültön, hogy ezen 
több olvasókhoz szólhatott ’s tb.
Midőn én itt a" P — ’eposait, más helyt a’ gróf 
Mailáth János’ regéit adtam a’ magyar olvasóknak, úgy 
hittem , hogy még hálát is érdemiek hazáin’ fiaitól. Hos­
szabbra nyúlt életem mint hogy azon álmélkodhatnám , 
hogy egyenlőleg mindnyájan nem gondolkozhatunk: igen 
azon , hogy tüzünk által igazságtalanságig ’s tiszteletlen­
ségig engedjük magunkat elragadtatni. A’ dolgoknak több 
oldalai vágynak egynél ’s az igazságos bírálónak tiszte a’ 
megítélés alá vett dolgot inindenikéről tekinteni ’s a’ 
szerény nem fogja felejteni, kinek mivel tartozik. — 
Pesten, martius’ Sd. 1831.
Kazinczy Ferenc/.
III.
FELELET KAZINCZYNAK.
M inekelőtte Kazinczynak szóban forgó 
bírálatom ról tett ellenészrevételeire felelnék, 
engedje-m eg a ’ sok érdemű férfiú , hogy az 
igazságtalanság ’s tiszteletlenség’ v á d já t , 
m ellyet sorai' végsőiben ream villantott, tisz­
telette l magamtól elhárítsam . K i ellen k ö ­
vettem én el e’ két bűnt ? A’ Gyöngyök' é- 
neklője ellen e vagy őellene? Levontam e 
a’ Gyöngyökről azon érdem eket, m ellyek- 
kel kétségbevehetetlenűl bírnak ; vagy nem 
magasztaltam e azokat őszinte kifejezésivel 
a ' legelevenebb tetszésnek? Vagy a ’ Gyön­
gyök’ fordítójától tagadtam e meg pályája’ 
m éltánylását, érdem ei’ elism erését? Bátran 
állok bárm elly bíró ' széke elébe ’s bátran 
mondom: m u tassa -k i Kazinczy a ’ tisz te le t­
lenségnek csak egy szavacskájá t, csak egy 
kilobbanását is az igazságtalanságnak, ’s hó­
dolok. De a ’ bíró nem fog azt m utatni, ha 
részrehajlatlan ’s a’ szót úgy érti mint szer­
zője értetni akarja ’s így én az igazságtalan-
66
sag’ vádját visszaadom a ’ m éltatlanúl vádo- 
lónak , ha őt egyébiránt szeretem is ’s ér­
dem ei’ tisztelésében magamat felü l halad ta t­
ni senkitől nem engedem. E ’ szerint ne ve­
gye tiszteletlenségnek ez új felszólalásomat 
se ! ’S ha „nem  álm élkodik azon , hogy e- 
gyenlően mindnyájan nem gondolkozhatunk“ 
engedje - meg , hogy az övéhez hasonló jo g ­
gal élvén, kifejezhessem  én is gondolkozáso­
mat, ha az az övétől különböző találna is 
lenni.
Az a n tik r it ik a , valam int a ’ szóban for­
gó b irála t is ,  két dolgot érdekel: a ’ fordí­
tási, m ellyet kárhoztat egyszersmind és men­
teget, ’s a ’ Gyöngyök’ éneklőjét, k it bálványoz 
és véd.
M indenek előtt kinyilatkoztatom  , hogy 
Kazinczy tündér nyelve’ fegyvereivel sem 
fog bálványimádóvá tenni. A’ bálványimádó 
több isteneket tisztel, én pedig csak egynek 
hódolok t. i. az emberi szellemnek elvontan 
(abstracte) de nem e’ vagy am a’ főben , hol 
az anyag’ salakjaival testvéresűlve és súlyai­
tól korlátozva szabad röptében , gyarló le ­
szen, hibázható és tökéletlen ; ’s így em ber’ 
m unkáját soha ,, sem minden dicséreten, sem 
minden gáncson fe le ttinek“  nem tartom. V a­
lamint pedig illy  is ten lést, úgy olly enthu-
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siusmus’ kifejezéseit i s ,  m ellyek Homert 
vagy Shakspeart, Goethét vagy Byront m á- 
s a t  l a n  elmének mondanák, a5 k ritik a ’ b iro­
dalmából k iigazítok : szükségtelen lesz tehát 
azon sort is vitatás’ tárgyává te n n i, m elly 
nem csak az elvénbedt Baggesenként, a ’ 
nagy Y. K árolynál is nagyobbá teszi a ’ 
Gyöngyök’ ének lő jé t, hanem nagyobbá min­
den terem tett elménél.
Még egy pont ille ti a ’ m á s a t l a n  e l ­
m é t ,  azt t. i. mellyben az II . F r id iik ’ szár­
nyai’ árnyékába re jte tik . H iában! F rid rik re  
kimondd kora az Ítéletet ügy, mint kimon­
dok mi is am arra; az utókor pedig megbo- 
csáta neki egyebekért. De m ivel engeszte- 
lé - meg a’ m ásatlan elme a’ magyar u tókor’ 
méltó neheztelését ? —
Kazinczy védőleg em líti, hogy F rid rik  
azért ira francziául, m ert így könnyebb va- 
l a , mint hazája’ még készületlen nyelvén , 
azért m ert ezen többekhez szólhata! „Szent 
Adrastea mérj b osszú t. . . . . . . ! “  M iért pa-
zarlotta - el tehát Kazinczy é lte’ minden nap­
ja i t  a r ra , hogy egy pár száz m agyarnak ír ­
jon , holott ha francziául ír  vala, a’ felvilág- 
hoz szólhata? ’S m iért nem vala olly bölcs, 
mint a’ másatlan elm e? M iért bajlódék e’ 
népnek akkor még szegény nyelvével, holott
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vagy franczia vagy nemet nyelven baj nél- 
kiíl ’s szinte m agoktól folytak volna tollá­
ból m unkái ? ’s m iért nem követi őt még most 
is ? Ne feledd-el nagy fé rfiú , ne feledd-el 
m agadat, hitedet, éjje leid’ m indenkori gond­
já t , te tte id ’ egy c z é ljá t, ne feledd-el érde­
m eid’ m éltó ságát, neved’ fényét an n y ira , 
hogy szennyeiből tisztogasd azt, k it tisztíta­
ni nem le h e t , hogy tetszeni ügyekezzél an­
nak, k inek tetszeni nem nagy érdem.
Most a’ fordításhoz. — I t t  legelső kér­
dés az : poétái m ív e t, epost il lik  e prosá- 
ban fordítani ? Erre Kazinczy így felel 
Igazításában : „  Poétái m ív e t, epost, prosai 
nyelvben fordítani nem kell “  ’s ugyan 
ott ism ét: „V ersek e t ’s szép verseket piro­
sában a d n i, bár csillogóban , szerencsétlen 
gondolat.“  Ennél több nekünk nem k e l l , 
’s ez után meg nem foghatjuk , m iért irá 
Igazítása’ e ’ részét a ’ tisztelt fé rfiú , mert 
a’ szóba vett bírálatban mi is ezt és csak 
ennyit mondottunk. De következik a ’ ment­
sé g : „ V e rse t prosában fordítani annyi mint 
olajban festett képet rézm etszetben adni “ 
mond Kazinczy. B ocsánatot! E lünk hason­
lításokkal aesthetikai vizsgálódásainkban, 
nem tagadom , ’s é lh e tü n k , hogy a’ néha 
szárazabb tárgyat kellőbbé, a’ homályost vi-
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lágosabbá te g y ü k , de a ’ minek hasonlítás 
nélkül nem b írjuk  megmutatni igaz vagy 
nem igaz lé té t, azt a ’ hasonlítás maga sem 
igazzá, sem nem igazzá nem teendi. K azin­
czy pedig azt mit a ’ tárgyról egyszerűen és 
világosan á l l í to t t , minthogy ellene szol , 
még olly hasonlítással akarja  m egczáfolni, 
m ellyből többet lehet következtetni mint 
Kazinczy hihetőleg óhajtana következtetve 
látni. K i mondá-ki közöttünk először azon 
nagy igazságot, hogy midőn művész’ mun­
káját fo rd ítju k , mindenben hű mását kell 
adnunk ? hűvet nem csak dologra és érte­
lemre nézve , hangra és stílusra, a’ stilus’ 
minden sajá tsága ira , legyenek azok jó k  vagy 
nem ; hűvet an n y ira , hogy a’ periódusok’ 
a lk o tásá t, szavakkal saját élést a ' mi nyel­
vünkön is iparkodjunk vissza ad n i, vissza a ’ 
világosságot és hom ály t, a ’ nehézkes be­
szédet ügy mint a ’ könnyen forgót és ele­
vent , vissza a ’ más nyelv’ hibáit ’s avult 
formáit is? ’S ím most egyszerre k iá ll az 
aesthetikus a’ csatasíkra, ’s egy könnyen oda 
vetett hasonlatocskával meg akarja mutatni, 
hogy mind ennél elmellőzhetőbb postulatum 
a’ versnek verssel visszaadása. ’S miért ? 
Egyedül hogy magának mint fordítónak 
botlását igazolja.
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Az érdeklett hasonlatot még egy má­
sikkal toldja-meg K azinczy, mondván: ,, A ’ 
m esterség’ barátjai még a’ nem rósz kézzel 
és nem gond nélkül dolgozott Skizzéket sem 
tek in tik  figyelmökre m éltatlanoknak. “  — 
Igen is ,  egy Rafael Urbino , egy Giulio Ro­
mánénak gondtalanúl dolgozott vázolatit be­
csüli a ’ m ű b ará t, de fogja e becsülni a z t , 
inellyben egy másoló Rubens’ gigásait iigyek- 
szik mutatni ? Kiilönség van olly vázolat 
(Skizze) k ö z t , m elly egy leendő nagy nemű 
alkotásnak m integy em bryoját m utatja ’s a ’ 
k ö z t, m elly befejezett művet progressione 
retrograda embryói létbe tol vissza.
M elly munka prosában is engedi magát 
o lv as ta tn i, nem volt m éltatlan a’ m egjele­
nésre — mond tovább Kazinczy. — Igen i s , 
igaza v a n ; de ebből csak az következ ik , 
hogy a ’ G yöngyök, minthogy prosában is 
e n g e d i k  m a g o k a t  o l v a s t a t n i ,  nem 
voltak m éltatlanok, hogy m egjelenjenek az 
e r e d e t i b e n ,  nem az i s ,  hogy ra jtok  
m éltatlanság nem tö rtén t, midőn prosában 
fordítanak. Kazinczy itt egyebet m utatott, 
mint a ’ mi kérdésbe volt véve. A ’ Gyön­
gyöket a ’ b irálat úgy hiszem fordításra mél­
tatlanoknak nem mondja ; de mond egyebet, 
mit e ’ helyt ismételni nem szükség. Hogy
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pedig maga az eredeti műv’ szerzője meg­
nyugodott a’ szóban forgó prosai fordítás­
ban , nem nyomhat az előtt sem m it, a ’ ki 
tu d ja , hogy ő megnyugodott volna minden­
ben , csak fordítás legyen.
M indent előhordván K azinczy , a ’ mivel 
kétségbe esett ügyét megmenteni rem ényű; 
arra  kér bennünket: „ F e le d jü k , hogy a’ 
(íyöngyök versekben vannak dolgozva fs 
vége lesz a ’ panasznak.“  Oh akkor én az 
Odüsseát prosában diluálom , ’s azt kiáltom: 
fe led jü k , hogy versben íra to tt; T acitus’ tíz 
sorát hússzá lapítom -szét, ’s azt k iáltom : 
fe le d jü k , hogy Tacitust a ’ praecisio bé­
ly eg z i; ’s R ajnis’ V irg iljé t megkoszorúzom 
azt k iáltva: fe led jé tek , hogy V irgil elegáns, 
’s nem lesz panasztok a’ dorongos hős ellen. 
A’ szigorú ’s elvakíthatatlan k ritika  pedig 
mosolyogni fogja az illy  praecót, ’s nem fe­
ledve mi H om er, Tacitus és V irg il, szám­
űzni azokat, k ik  nem iszonyodtak álorcza 
alá rejtve a’ legnemesebb lelkű  a rczo k a t, 
magokhoz csalogatni az olvasás’ barátit. 
Kém fogja feledni a’ P y rk e r’ verseit sem ’s 
(Jyöngyeiben gyöngyeit keresendi.
Mi Klopstock’ prosai fordítását i l le t i : 
azt felmentem minden vád alól, mihelyt Ka­
zinczy csak stúdiumnak kívánja tekintetni.
72
De ezen czikkelyben is van egy m ondás, 
iiielly észrevétel nélkül nem maradhat. ,,Orö- 
mestebb olvasok jó  munkát nem rósz pro- 
sában , mint nem jó  hexam eterekben.“  Ki 
á llitá  a z t , hogy rósz hexam eter jobb mint 
jó  prosa? K i monda az t, hogy a ’ Gyöngyö­
ket inkább rósz hexam eterekben olvasná ? 
Inkább olvasok jó  prosát én is mint nem jó  
h exam etert, de azért sem e g y ik , sem má­
sik nem felel-m eg a’ czélnak ’s a’ fordítás 
egyedül akkor j ó ,  ha mind belső mind kü l­
sőképen híí leszen.
Mind ezek után hiszem meg van fe le l­
ve, nagyobb részt K azinczy’ önnön állításai 
á lta l ,  azon kérdésére: ,,ha a’ Szent H ajdan’ 
G yöngyeit. . . .  ke lle tt e fordítani prosában, 
bár poétáiban.“  — K érdi ő azt is: L ehetett e? 
Ig en ; az a’ nyelv , m elly K ölcsey’ kezében 
m egbirja H o m ert, m egbirja ezt i s , mint a’ 
H árfa’ fordításával minden kétségen felül 
meg van mutatva. D ixi et salvavi animam 
m eam ! — P esten , ap ril’ lód. 1831.
a .
IV.
A SZEMÉLYSÉRTÉSRÓL.
,, Utálom a* személysertést ! Annak k ri­
tik áb ó l örökre száműzve kellene m aradnia: 
csak dologra legyen a’ bírálónak gondja ’s 
mind azt, a ’ mi személyt ille thet, hagyja-el!<c 
E zt kiáltozzák a ’ mi olvasóink ’s ezt kivált 
— és m elly siránkozva! — a ’ k ritik a ’ vas- 
pálczája á lta l m egzaklatott Íróink valahány­
szor polemicus nemű Írásokat olvasnak. A' 
vád , val!juk-m eg, nem egészen helytelen , 
de mind a’ m ellett is gyengébb ’s ingado­
zóbb alapú , hogysem axióm ai tétel gyanánt 
tek in ten i ’s k iáltozni lehetne. En hajlandó 
volnék magam is a’ k iá lto k ’ sorába á llan i, 
ha a’ sokszor panaszlott vád’ elvei tisztára 
' hozatnának , ha a’ k iá ltok ’ seregéből valaki 
m egm utatná va lah á ra , hol van azon vonal, 
m elly a ’ személyt müvétől, a ’ könyvet író já­
tól e lválasztja , m ellyen belül lehessen a’ 
művről beszéln i, a’ n é lk ü l, hogy annak te­
remtője ne érintessék. M ert a ’ müv a ’ mű-
4
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vész’ , a’ könyv az író* lelkének lü k re , lé ' 
tege (essen tia), sőt maga a ’ lé le k , és pedig 
minél hatalmasabb valakiben a’ terem tő te­
hetség annál nagyobban az. H ibákat elkö­
vetni em beri do log , ’s köz iigy a’ legna­
gyobb mint a’ legkisebb e lm ék k e l; sőt a ’ 
legnagyobb geniust ragadják-el legkönnyeb­
ben ön szellemlobbanásai vastag távedésekre 
’s hibákra. Rovassék-meg m ár most az illy  
hiba valam elly k ritikus által szigorúan — 
mint il lik  m indenkor o t t , hol nagy vala a’ 
tévedés — nem az író ’s művész’ le lkét kell 
e ezen megrovásnak szükségképen érdekle- 
nie , ’s a ’ lé lek  á lta l nem a ’ személy van e 
közvetetten érdekelve ? M ert mi egyéb az az 
é n hanemha a’ lé lek  í  — Nem szándékom 
magamat személysértők* védőjévé ten n i, de 
szándékom figyelmeztetni itt azokat, k iknek 
a jkáró l a’ személysértési panasz olly gyak­
ran h a llh a tó , hogy vádjokat ^igyekezzenek 
világos alapokra állítan i. M unkát jó l és mél- 
tólag birálva, a ’ nélkül hogy a’ személy is 
ne le tt legyen egyszersm ind, nehezen fog 
nekem valaki mutatni. Sérteni és nem sér­
teni igen viszonyos képzetek. A ’ legjámbo- 
rabb észrevétel gyakran az érdeklett fél által 
sértésnek vétetik és v iszon t; a’ mi világosan 
m utatja , hogy a’ szem élysértés’ magyará-
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ra ta  meg semmi általányos elveken nem 
é p ü l, ’s csupán individuális érzés. Az én 
hitem e’ tá rg y b an , bár kinek mint te s sé k , 
e z : Hogy azon k ritikus és í r ó , k i elkerülte 
a ’ mi durva, p ó ri,  betyáros — m ert a’ mií- 
velt ’s csinosabb nevelésű em b ert, m iilyen­
nek egy valódi írót tartanunk k e l l ,  az illye- 
nek  mindig fogják bántani — a’ mi testi h i­
b á in k a t, vagy házi környülm ényinket ille ti, 
a ’ mi jó  vagy balszerencse’ következése, k i 
ezeket, mondom, beszéde’ tárgyául tenni e lk e­
rü lte  , megtevé mit em bertől kivánni lehet 
és kell. Ezeken kivűl minden szem élysér­
tési panasznak, neheztelésnek nem lehet 
egyéb mint csak ingatag alapja.
Bennünket a’ természet különböző vér­
a lk a tta l , és sokneműleg kész íte tt-k i; egyik 
tü rő b b , m ásik ingerlékenyebb le lk ű ; van­
nak o llyanok , k ik , mint Byron m ondá, a’ 
legkisebb csípést is halálos sebnek ve­
szik. Ezeknek óhajtanám , hogy a’ leg- 
kím élőbb itélőkre ta lá ljan ak , bár tudom , 
óhajtásom  nem sokszor fog valósulhatni, 
m ert lehetetlen , hogy a’ biráló az általa 
m egítélendő írónak még term észetére is fi- 
gycím ezzen. A’ mi engem i l le t ,  szabad le ­
gyen magam felől i t t ,  hol a ’ személysértés’ 
nagy kérdése vétetett szóba, ezen individuális
4*
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gyónást tennem : H a nagy író vo lnék , azaz 
o lly an , k inek  Írásai sok dicsérőt és sok 
gáncsolót — m ert minden nagy embernek és 
írónak  ez sorsa — csatolhatnának magokhoz , 
’s e ’ két külön osztályból szabad választást 
engedne is te n , ez volna könyörgésem hozzá: 
M indenható! cselekedd, hogy ne legyen vak 
magasztalom egy is, de legyenek sok világos 
i té le tű , éles eszű , kem ény b irá im , habár 
s é r tő k , habár gúnyolok is! A ’ sebeket,m el- 
ly ek et érzésim’ hiúságán giínyaik ejtené­
nek  , tudom bizonyosan, meggyógyítaná azon 
tan u lság , m ellyet velős írásaikból m eríteni 
fognék *s az nekem többet használna, mint 
harsogó tapsai ama’ másik seregnek!
Bajza.
V.
FELVILÁGOSÍTÁS.
A’ Praktische ung. Sprachlehre’ szerzője „ honi l i -  
ieraturánkat históriai ’s elbeszélesi nemben gyönyörű da~ 
rabbokkalj helyes és ékes magyarsággal írt darabbokkal 
gazdagította. Erről kár volt a’ birálónak (Krit. Lapok I. 
fűz, 90—117 1.) teljes tudatlanságot színlelni.“ A l m á s  i 
B a l o g h  S á m u e l , a ’ Sas’ X . Köt. 129 lapján.
Balogh Sámuel urat igen megszállotta a5 
praeceptorkodás; tanít és igazít ott i s , hol 
maga teljes tudatlanságban tévelyeg. A’ V il­
ii * tánczot B á r t f a y  L á s z l ó ,  a* Sóbá­
nyákat T o 1 d y , Zríni Ilonát B a j z a ,  
Országunk’ czímerét S z e m e r e ,  a’ Szegény 
utast M a k á r y , Füredet K i s f a l u d y  K á ­
r o l y ,  a’ Levelet K a z i n c z y ,  (van e még 
több is ?) fordíták gróf Mailáth János’ né­
met nyelven írt kézirataiból m agyarra, és 
így , ha szabad nekem Js  (nem csak Balogh 
tírnak) vélekednem, gondolnám, hogy azon 
m agyarság, mellyel ezen históriai ’s elbe­
szélési darabok adva vannak , ha még oJly
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helyes és ékes is , nem bizonyítja grófM ailáth’ 
magyar nyelvi tudományát. A’ mit írunk talán 
tudni is kellene előbb és meggondolni, nem 
csak leírni. Balogh Sámuel úrnak nagy elhitt- 
séggel írt k ritikája nagyon is bizonyítgat­
ja , hogy előtte elég a’ papirost csak tele tömni, 
mert ha Ítélettel és meggondolással írt volna, 
k ita lá lhatá , legalább gyaníthatá vala a’ kü ­
lönböző sty lusból, hogy az em lítetteket nem 
egy kéz dolgozta.
Felszólítattam  a ’ K ritikai Lapok* reda- 
ctiója á lta l , hogy feleljek  ellenem intézett 
b írá latára , de ki pörlekedjék olly durae 
capacitatis íróval ? — Elégnek tartam e’ rö­
vid jegyzést tenni.
K ....... nyi.
V.
FELVILÁGOSÍTÁS.
A' Praktische ung. Sprachlehre’ s z e r z ő j e  „  honi l i-  
teraturánkat históriai ’s elbeszélesi nemben gyönyör« da- 
rabbokkal, helyes és ékes magyarsággal írt darabbokkal 
gazdagította. Erről kár volt a’ bírálónak (űrit. Lapok I. 
fűz, 90—117 1.) teljes tudatlanságot színlelni.“ A l m á s  i 
B a l o g h  S á m u e l , a ’ Sas’ X . Köt. 129 lapján.
Balogh Sámuel urat igen m egszállotta a ’ 
praeceptorkodás; tanít és igazít ott i s , hol 
maga teljes tudatlanságban tévelyeg. A’ V il­
ii  - tánczot B á r t f a y  L á s z l ó ,  af  Sóbá­
nyákat T o 1 d y , Z ríni Ilonát B a j z a ,  
Országunk’ czímerét S z e m e r e ,  a ’ Szegény 
utast M a k á r y ,  Füredet K i s f a l u d y  K á ­
r o l y ,  a’ Levelet K a z i n c z y ,  (van e még 
több is ?) fordítók gróf M ailáth János’ né­
met nyelven irt kézirataiból m agyarra, és 
íg y , ha szabad nekem ds (nem csak Balogh 
úrnak) vélekednem , gondolnám, hogy azon 
m agyarság, m ellyel ezen históriai ’s elbe­
szélési darabok adva vannak , ha még olly
logtatott fegyver magán a* tárgyon ön csa­
pása m iatt szétporlik.
A’ Sas* je len tésének  b írá la tá t, (hogy 
csak ez egyet említsem p é ld áu l), én nem
akarom védeni, védje azt J á m .........y  ha
kedve van; de annyit szabad lesz monda­
nom , mint szerkeszte tőnek ; hogy az fogyat­
kozásai m ellett is a ’ Balogh Sám uel5 b írá­
lata után még m indig le nem döntve á ll az 
előtt, k i összehasonlítva 5s el nem fogódott lé - 
lek k e l tud és akar olvasni, ’s ha az an tik riti- 
kus csak illy  ostrom okra képes, úgy jobb lesz 
még darab ideig táborba nem szállania, hanem 
m agátgyakoro lgatn i, m ert ennyi fegyverfor­
gatással erősebb sáncz és bástyák fö légyőze- 
delmi zászlóját nem fogja felvíhatni.
Bajza.
mB A R Á T S Á G O S  S Z Ó Z A T
Almási Balogh Sámuelhez.
Érdemes tiszteletes úr! Orvendek, hogy 
a’ Sas9 X . kötetében a’ K ritik a i Lapok ellen  
felszólala ’s még inkább orvendek azon, hogy 
én ’s a ’ K ritikai Lapok az lírnak és hasonló­
inak teljességgel nem tetszenek. Azt tarta­
nám én igen nagy szerencsétlenségnek, ha 
olly ízlésű ’s ité letű  em bernek, m int az úr 
Írásaiban m utatkozik, tetszeném. Czélom épen 
az vala ’s az lesz m ind ig , hogy az Ízetlen­
ség ne csak ne találjon bennem javalha tó t, 
sőt botránkozzék-meg írásaimban. Hogy ezen 
czélokat elérni szerencsés valék az ú r ’s ha­
sonlói’ ellenkezéseiből látom ’s így eszkö­
zeim foganatosak lév én , mi természetesebb 
mint hogy az u rak ’ gáncsolatai á lta l is buz­
dítva megmaradjak a ’ magam elébe mért 
pályán ’s róla tenyérnyit se távozzam. Ó haj­
tom , hogy az ú r k ivált írjon m inél többet 
ellenem ’s buzdítson továbbá is a ’ nehéz 
ösvényen ; gáncsolgatásai, ne rettegjen az ú r ,
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nem m aradnak figyelem n é lk ü l ; én rajok 
felelgetni fogok a z z a l, hogy a’ K ritik a i L a­
pokat folytatom  meddig erőm ’s tehetségem  
enged i; és pedig egészen xígy a’ mint kezdet­
tem. E vek’ lefolyta után m eglássuk majd, 
m elly ikünk’ törekedése lesz kivánt s ikerrel 
m egjutalm azva? A ’ K ritik a i Lapok’ dolgozó 
társaié ’s enyém e, k i azt állítom  és hiszem, 
hogy a’ legkeserűbb igazság többet ér, m int 
a’ hizelgés’ bár m elly mézes szava, k i az 
éles és szigorú k ritikának  hirdetője vagyok 
’s gyakorlom  is a z t , vagy az úrnak, k i mint 
máshol* úgy a’ k ritik a i szónokszékben is ke­
resztényi szelídséget ’s tolerantiát hirdet a ’ 
h íveknek , holott azonban maga szelídséget 
nem csak nem gyakoro l, s ő t , hol saját írói 
szem élykéje jő  kérdés a lá ,  egyike a ’ légin-* 
toleransabb íróknak , m int a’ Sasnak több 
lapjain olly vitézül megmutogatta. Az úr 
m ellett szól egy nagy sereg szentirási intés, 
egy még nagyobb sereg czáfolható okosko­
d ás , mellettem  a ’ kétségbe nem vehető péL 
dák ’s a’ nem zetek’ lite raria  h istóriája. Vár- 
juk -el, ha most ez egyszer az em beriség’ tö r­
ténetei, az ú r m iatt, meg fogják e változtatni 
természetes m enetelöket.
Czélja az úrnak, mindent a ’ mi a ’ Kriti» 
kai Lapokban á l l , főkép pedig a ’ mi azok’
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kiadójától szárm azott, kitelhető impertinen- 
tiával (az ú r’ kedvencz szava!) kárhoztatni. 
Mondott legyen a ’ K ritikai Lapok’ kiadója 
bárinelly talán hasznos, talán jó  dolgot is, 
az az úrnak mind egy , elég hogy ő monda 
s így nem lehet nem kárhozatos, A’ mit ő 
ja v a i , azt az úr kötelességévé tette magának 
roszalni és viszont. Mint valam elly kétség­
be esett úgy rohan hom loktalanúl m indennek, 
azt vélvén, hogy a’ mire gyermekvesszőjet 
em elinti, mind az bogács, m ellynek lesujtá- 
sára csak kézmozdulat kell. I lly  gebeszke- 
désekhez azt kellene k iv án n i, hogy sok ol­
vasó legyen, k i az ú r sophistai szófátyolán 
keresztül nézni nem tud ; csakhogy az ú r’ 
gyerm eki m ulatságait azon észrevétellel kell 
megháborítanom ,• hogy a’ K ritikai Lapok a’ 
publicum által jó l ism ertetnek ’s jobban, hogy- 
sem a’ rajok költött mesék ’s paradoxumok 
h itelt nyerhessenek. Ne vélje a ’ tiszteletes 
úr enthusiasmusai között, hogy csupán maga 
l á t ; ép szemekkel a’ K ritikai Lapok’ olvasói 
is meg vannak áldva ’s m ihelyt meg vannak, 
magok’ szemével fognak nézn i, az úr pedig 
bizvást félre teheti kicsinyítő üvegét.
írn i az ú r’ b irála tára  én ex professo 
nem fogok, ámbár tehetném azt ’s alapos 
remények b iz ta tnak , hogy a ’ miket monda-
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ni fognék, nekem ism ét több barátot szerze­
ne a ’ felvilágosodottak’ számából, m int ellen­
ség e t, valam int az Anti—Döbrentei 's  De- 
zsewffyának : de mi érdeke van annak az ol­
vasók elő tt, barátokat szerzek e én magam­
nak vagy ellenségeket ? írn u n k  pedig csak 
o llyat kellene, m inek érdeke és haszna lehet 
az o lvasóknál, különben úgy nem olvassa 
é s  veszi senki írá sa in k a t, m int a ’ Sast az 
úr* b írála tával együtt nem.
E llenkezésekre különösen ’s ex  professo 
én csak három esetben tartom  czélirányos- 
nak a’ fe leletet. Vagy azért t. i. Hogy fé lre­
é rte tt állításaim at igazo ljam , vagy hogy a 
ham is tanítást érdem lett semmiségébe vissza- 
dönteni ügyekezzem , vagy végtére a z é r t , 
hogy ném elly ál-prophetát -, k inek  követői 
vannak , legalább lehe tnek , a’ hainis-szinu- 
ség’ palástjából kiforgatván, ön alakjában ál- 
iítsam-fel imádói előtt. Ez eseteknek egyi­
ke  sem mozdíthat engem jelen leg  az ú r ’s 
talán egykét más’ ellenkezéseire bővebben 
válaszolni. Nem az e l s ő ,  m ert bár mint 
leplezgesse is az ú r *s kivált testvére Dr. 
Balogh P á l — k i gyakran a’ fáktól nem lát­
ja  az erdőt — minden józan elő tt tudva van, 
hogy az urak engem korántsem  értenek félre, 
sőt igen is jó l  értenek ’s a ’ lárm aharangot
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egyedül azért kongatják, m ert fejők felett lá t­
já k  a ' felhőket tornyosulni ’s szeretnék sa­
já t  kis kertecskéjöket a ’ zivatartól megmen­
teni. De hiában ! Az a’ kor már e lm ú lt , há­
la az ég n ek , nálunk i s , midőn az írók  egy­
másnak csak bókolgattak, midőn a’ barátság 
nevünket egykét sonettért országos h írre 
em elhette. Most legyünk készen mindnyá­
jan  még a ’ legkeserűbb Ítéle tek’ hallására 
is. Ha publicumunkat nem rettegünk si­
lányságainkkal m egkísérten i, kötelesség a ’ 
szigorú Ítélet* szavát magunk felől m eghal­
lanunk , m ert ez csak amannak következése. 
Sua poena nocentem insequitur. D icséretnek 
és gáncsnak k e ll le n n i, m úlhatatlanul k e l l ! 
— A’ m á s o d i k  eset szinte nem vonhat vá­
laszra , mert az lírn ak , valam int társainak 
írásaiban egyéb tanítás nincs, mint ezen rég 
kiáltozott 's  rég elkoptatott: „hogy a’ k riti­
ka szelíd legyen,“  a ’ mi már annyiszor volt 
beszélve, hogy többé senki sem h a llg a tja , 
’s általányossága annyiszor practice megczá- 
folva más nem zeteknél, hogy felőle theo- 
riázni csak az olly könyv-pedáns fog, k i nem 
társalkodván az élet’ embereivel *s nem is­
mervén őket, azt hiszi, hogy a* miket ő h a j­
dani poros codoxeiből válogatás nélkül össze 
és vissza tanult, azokra még mindig szüksé-
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ge van az emberiségnek. — M ia ’ h a r m a d i k  
esetet ille ti, az irán t bizonyossá tehetem a’ 
tiszteletes urat és tes tv éré t, bizonyossá a* 
nagy szándékú de kisded erejű Udvardit ’s 
általában azokat, k ik  eddig a ’ K ritikai Lapok 
ellen  fölem elték panaszaikat, hogy egyikök 
sem olly propheta k inek  követői volnának, 
’s írásaikkal valam int eddig semmi csábítást 
nem követtek-el a ’ vélem ények’ országában, 
úgy ezután sem fognak ’s bátran lemondhat­
nak reform atori szándékaikról. Végtére szük­
ség azt is mondanom, hogy a’ tiszteletes ú r­
nak kivált felelnem igen hiú törekedés vol­
n a , mert sokkal elfogódottabb, sokkal in ­
kább el van telve gyűlölséggel a ’ K riti­
kai Lapok iránt ’s, a’ mi még nagyobb sze­
rencsétlenség, eltelve ön magával, hogysein 
valam it a ’ kérdéses ügyben többé látni ké­
pes lehetne,
Ennyit az úrnak észrevételeire általán 
fogva ’s egészben. A ’ mit ezen tiíl a ’ K ri­
tik a i Lapok* folytában itt ott m agáról ta lá l­
hatni fog , azok csak töredékes jegyzések 
lesznek olly észrevételeire, m ellyek érdem­
lenek sz ó t; nem az ű r’ m egtérítésére vagy 
nzáfolására — m ert ez, mint mondám, balga­
tag czél volna — hanem egykét gyengébb
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szemű olvasó’ számára, k i az ú r’ hitvány szó­
felhői megett napfényt vélhetne lappongani.
Egyéb irá n t , m int felebb is m ondám , 
óhajtóm hogy az ú r írjon minél többet e lle ­
nem ; testvére pedig minél többet általában 
a’ mi orvosi körén kivűl le s z , hogy több 
példák legyenek arra , mint kellene nem ír­
ni ’s nem gondolkodni; több példák az olly  
ízetlen Írásokra, m ellyeknél ifjainknak P la ­
tóval k iáltani lehessen : Á ldozzatok a’ Gra- 
liáknak! P e s t , ju n ius’ 26, 1832.
B a jz a .
y in .
P A T R I O T I S C H E  R Ü G E .
(Der Spiegel für Kunst, Eleganz und Mode. 1831. Nro 33.)
In dem vor kurzem erschienenen ersten Hefte der 
Kritikai Lapok (Kritische Blätter), herausgegeben von Bajza 
(Pesth, gedr. bei Beimei, 48 S. in 8.) *) erlaubte sich ein 
Anonymus, der sich hinter den Buchstaben G. rerstekt 
hat, in seiner Kritik von Kazinczy’s trefflicher magya­
rischen Uebersezung von den „Perlen der biblischen Vor­
zeit“ Sr. Excellenz , des Patriarchen und Erlauer Erzbi­
schof Johann Ladislaus von Pyrker „A’ szent hajdon’ gyön­
gyei“ (Ofen, 1830, 8.), einen wilden, hämischen Ausfall 
(über dessen Aufnahme durch den geehrten Herausgeber, 
Hm. von Bajza, man sicht nicht genug wundern kann) 
auf den liebens- und bewunderungswürdigen Sänger der 
Tunisias, des Rudolph von Habsburg und der Perlen der 
biblischen Vorzeit, und den ehrwürdigen Uebersezer die­
ser Perlen, den Veteran der magyarischen D ichter, 
Franz von Kazinczy; weil Pyrker deutsch dichtete, und 
Kazinczy von zwei Ungarn deutsch geschriebene Werke —. 
Pyrker’s Perlen der biblischen Vorzeit und des Grafen 
Johann von Mailáth ungarische Märchen und Sagen — ins 
Magyarische übertragen hat. Kann man wohl die Magya- 
romanie und den Hass gegen die Sprache der Deutschen ,
*) Nem igaz ! Az I. fűzet nyomatott T ra ttner -  K árolyinál c» X. 
1 6 1  lap ; toldaléka pedig Székesfejérvárott és 5o l a p ,  amaz 
l í - e d  ,  ez 8 -ad rét. Ha R . ú r mindég csak így c itá l I
89
d ie Sprache so vieler Tausende in Ungarn , und so vieler 
Millionen im oesterreichischen Kaiserstaat, der mit Un­
garn einen und denselben Monarchen hat, weiter treiben ? 
Hätte der geniale Pyrker, anstatt die Perlen der b ibli- 
echen Vorreit zu dichten, und statt Karl V  und Rudolph 
von Habsburg zu besingen, den párduczos, buzogányom 
Árpád oder Táksony, oder gar die hunnische Geisel 
Gottes, Etel (Attila) besungen, vielleicht in eben so 
schlechten magyarischen Hexametern besungen, als seine 
deutschen Hexameter bewunderungswürdig sind, dann 
würde ihm der pseudonyme G. gewisz AVeihrauch bis zum 
Ersticken gespendet und seine magyarischen Epopoeen ei­
ner deutschen Uibersezung würdig erklärt haben! Doch 
S c h e r z  bei Seite , und lieber einige AVorte im E r n s t  
zu Gunsten deutscher AVerke von ungarischen Literatoren.
Man kann ein echter ungarischer Patriot, mit eines 
Ungarns w ürdigen Gesinnungen seyn und zugleich die ma­
gyarische Sprache verstehen, ihre Schönheit und Kraft 
fühlen und den AYerth ihrer Literatur gehörig schäzen, 
und dennoch in sich den Beruf fühlen vorzugsweise in deut­
scher Sprache zu schreiben (auch wenn Dichter wie Pyrker 
und Graf Mailátli, in ihr dichten), weil man auch im. 
Auslande gelesen werden w il l , weil man in seiner Ju­
gend durch Erziehung und Bildung sich mehr mit der 
deutschen Sprache und Literatur befreundete, vielleicht 
selbst den grössten Theil des männlichen Alters zwischen 
Deutschen und Slaven verlebte, selbst desswegen w eil man 
in den Fächern, in welchen man schreibt, in magyari­
scher Sprache, wegen der geringen Zahl der Leser, kei­
nen ATerleger finden kann, endlich auch, weil man in 
der deutschen Sprache das Ausland mit Ungarn, der ma­
gyarischen Nation und ihrer Literatur bekannter machen 
w ill. Dazu kommt, dass Diejenigen, die in den siebenzi- 
ger, achtziger und neunziger Jahren geboren wurden, 
keine Gelegenheiten hatten, in den Schulen die magya­
rische Grammatik und Stylistik, wie die lateinische und 
deutsche zu lernen. Diese Gründe gelten (versteht sich
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niclit alle yon jedem der anzuiiihrenden Autoren) so wie 
von den bereits verstorbenen deutschen Schriftstellern in 
Ungarn: W indisch, Engel, Sclnva rtner, Genersich (die 
ohnehin von Deutschen und zwischen Deutschen zu Press - 
bürg , Käsmark und Leutschau , geboren waren) , auch von 
den jetzt lebenden: Erzbischof Pyrker, Graf Mailáth , 
Earon Mednyánszky , CserghS in Günz , Csaplovics , und 
ausser andern (namentlich Schriftstellern aus deutschen Fa­
m ilien, z. B. Zipser in Neusohl, Glatz , u. s. w.), wenn 
mann erlauben w ill,  auch von mir selbst. Und von mir 
gelten alle jene angeführten Gründe, denn erst im 19-ten 
Jahre fing ich an , die magyarische Sprache zu lernen 
und wurde nach Deutschland versetzt; durch Erziehung 
und Bildung wurde ich eher mit der deutschen als mit 
der magyarischen Literatur befreundet; den grössten Theil 
meines Lebens verlebte ich zwischen Deutschen ; ich 
wollte in den Fächern , in welchen ich schrieb, auch 
▼on Deutschen gelesen werden; ich strebte endlich dar­
nach , durch meine Schrifstellerei, Ungarn und dessen Li­
teratur dem ! Auslande bekannter zu machen. Und wenn 
Erzbischof Pyrker und Graf Mailáth sich mehr von den 
deutschen als von den magyarischen Camönen begünstigt 
fühlen, thun sie nicht wohl daran, lieber ausgezeichnet 
gut deutsch als mittelmässig oder schlecht magyarisch zu 
dichten? Ist mann also nicht unbillig, wenn man es je­
nen Schrifstellern in Ungarn übel deutet, dass sie in 
deutscher Sprache Werke herausgaben und deutsch dich­
teten ? Und verdient nicht der ehrwürdige Veteran der 
magyarischen Dichter Franz von Kazinczy , v iel­
mehr warmen Dank der Magyaren als Tadel , dass er des 
genialen Pyrker’s herrliche Perlen der biblischen Vorzeit 
und Mailaths liebliche ungarische Märchen und Sagen ins 
magyarische übersezte und dadurch allen Magyaren zu­
gänglich machte, da auch die Italiener sich beeilten, Pyr- 
kers Perlen ins Italienische zu übersezen , und di., Eng­
länder Mailáths ungarische Märchen und Sagen in ihre 
Sprache zu übertragen.
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Die Deutschen, Pohlen und Franzosen sind nicht 
so unbillig gegen ihre französisch oder deutsch schrei­
bende Landsleute. So wie früher , als die deutsche Spra­
che noch weniger gebildet war, als jezt der Fall ist, die 
Deutschen dem berühmten Philosophen Leibnitz und dem 
berühmten Mathematiker Euler es nicht verargten, dass sie 
ihre philosophischen und mathematischen Werke nicht 
in deutscher, sondern französischer, Sprache schreiben , 
um nicht bloss von den Deutschen sonde rn auch von den 
Franzosen, Engländern, Italienern, Russen, Pohlen u. s. 
w. gelesen zu werden , hat man es in unserer Zeit dem 
deutschen Dichter A u g u s t  W  i l h e l m  S c h l e g e l  nicht 
übel genommen, dass er zwei Werke in französische* 
Sprache , eben so wenig dem berühmten H u m  b o l  d ,  
dass er seine trefflichen Werke über Südamerika franzö­
sisch schrieb und herausgab, und dem Orientalisten 
K l a p r o t h ,  dass er seine meisten Werke französisch 
schrieb. Und niemand unter den Deutschen nimmt es den 
in Russland lebenden Gelein ten übel , dass sie die 
Mehrzahl ihrer Werke in französischer Sprache herausge­
ben , um nicht nur von den Deutschen , sondern auch vo n 
den Russen, Pohlen, Franzosen u. s. w. gelesen zu wer­
den. Die grossherzigen Pohlen eifern gewiss nicht mit 
geringerem Patriotismus, als die Magyaren , für ihre Na­
tionalsprache, aber sie nehmen es ihren Landsleuten nicht 
übel, wenn sie französisch oder deutsch schreiben, um 
von mehreren gelesen zu werden, und daher erscheinen 
jezt in Warschau neben pohlnischen auch französische 
und deutsche Zeitschriften und Journale. Die Deutschen 
in der eheinahligen deutschen Provinz Eisass in Frank­
reich sind im Wergleich mit ihren französischen Lands­
leuten an Zahl weit geringer als die Deutschen in Un­
garn , und die französische Sprache ist unter ihnen weit 
mehr ausgebreitet als die magyarische in den von Slaven , 
Russniaken, Raitzen (Serben) und Wralachen bewohnten 
Gespannschaften Ungarns und in den meisten, grössten- 
theils von deutschen Gewerbs- und Handelsleuten bewohn-
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ten königl. Freystädten, z. B. Pressburg, Tyrnau u. s. w. 
und in der theils von Deutschen, theils von Slaven be­
wohnten Zips , so dass beinahe kein Elsässer der franzö­
sischen Sprache ganz unkundig i s t ; und doch geben 
die Gelehrten zu Strassburg ihre meisten W erke in 
deutscher Sprache heraus, ohne dass die für ihre Nationa­
lität so eifernden Franzosen daran Anstoss nehmen, v iel­
mehr lernen die französischen Gelehrten zu Paris mit 
grossem Eifer deutsch, wohl wissend, welche Schätze, 
die deutsche Literatur enthält. Und wer weiss es n icht, 
dass Friedrich II., der König eines deutsch sprechenden 
V olks, französisch, nicht deutsch, schrieb, nicht aus 
Kälte gegen die Sprache seines V olks, sondern weil die 
deutsche Sprache zu jener Zeit noch nicht so ausgebildet 
War , wie die französische , sondern erst durch Gottsched, 
Geliert, Rabner, Hagedorn u. s. w. ausgebildet zu werden 
anfing, und weil er französisch zu mehreren sprechen 
konnte, da die französische Sprache und Literatur damals 
viel mehr unter den Gebildeten verlireitet war und blühte, 
als die deutsche. Und gielt diess nicht auch von der 
magyarischen Sprache im Vergleich mit der deutschen? 
Mögen die magyarischen Schriftsteller es dahin bringen, 
dass man magyarische Bücher eben so wie deutsche und 
französische nicht nur in ganz Europa, sondern auch in andern 
W elttheilen lesen wird, so wird gewiss jeder Gelehrte in 
Ungarn die schöne und energische magyarische Sprache 
zur Schriftstellerei vorziehen. Bis dahin erlaube man uns, 
nach Gutbefinden , magyarisch , oder lateinisch, oder 
deutsch zu Schriftstellern. Hane veniam damus petimusque 
vicissiin.
Der liebenswürdige Dichtergreis, welchen die hä­
mische Kritik nicht seinetwegen, sondern wegen des 
e d l e n ,  g r o s s e n  M a n n e s u n d  erhabenen Sängers , des 
Patriarchen und Erzbischofs Pyrker, schmerzte, antwortete 
dein unberufenen Kritiker in einer geistreichen , hin und 
wieder von feiner Ironie angewehten Antikritik, im zwei­
ten Hefte des Tudományos Gyűjtemény 1831. in der er
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seine Ehrfurcht für Pyrker und seine heilige Anhänglich­
keit an ihn bewiesen hat. Vielleicht trägt sie dazu bei, 
die Magyaroinanie und den Hass gegen die deutsche 
Schriftstellerei in Ungarn bei unseren jungen Brause­
köpfen und überspannten Magyaren zu mildern , denn : in 
omni ordinata civitate cavendum imprimis , ne p 1 u n -  
mum valeant p l u r i i n i ,  wie Cicero treffend sagt. Geht 
es mit der Magyaroinanie so fort, so dürften sich am En­
de magyarische Schriftsteller aus Anstandsgefühl beinahe 
schämen, magyarisch zu schreiben, wie sich bereits ein 
classischer Schriftsteller der Magyaren, der den von mir 
gerügten Unfug haszt, geäussert hat. Allein wer alt genug 
is t , um mit dem Eifer für die magyarische Sprache und 
Literatur seit 1790 aus eigener Erfahrung vertraut zu seyn, 
w eiss, dass ein solcher Pseudozelus (falscher Eifer) gegen 
die deutsche Sprache und Literatur in Ungarn au s brau­
s e n  muss und wird. Geschähe es nur recht bald! Fascit 
D eus!
Dr. Rmny.
IX.
R l ’ M Y  E L L E N .  *
Azon korban , m elly a ’ nemzetiség’ és 
nemzeti nyelv’ kölcsönös viszonyait a ’ világ’ 
történeteiből elvonván, annak ebből eredt 
befolyását a ’ nép’ külső és belső boldogsá­
gára tisztábban fejté-ki mint bárm elly más 
e lő t te ; közepette a ’ legnemesebb tiíznek , 
m ellyel a ’ haza’ minden rendbeli polgárai 
őseink’ legszebb hagyom ányát, a’ nemzeti 
nyelvet, érdem lett méltóságába ’s országos 
jogaiba beiktatni buzgólkodik ; feltámad 
nyelvünk’ ügyét pártoló szándékom ellen egy 
német-magyar tu d ó s : nem hogy netalán e l­
követett tévedéseim ből igaz útba té r ítse n , 
vagy — ha a ’ fölmelegedés’ hangjába inger­
lő elem ek vegyültenek — okaim’ alapjait, bár 
hevesben i s , de m egállható ellenokokkal 
m egrendítse, ’s ekként mind engem tanítson, 
mind pedig támadhatott proselytáim at azon 
zászló alól e lvon ja , m elly alatt ő nemzeti 
gyűlölséget lá t proclam álva; mind ezt nem ,
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az ő czélja egyéb. O ily publicum elolt szó- 
la l-fe l, m elly nem a’ K ritikai Lapok’ pu- 
blicuma ’s így nem enyém ; nem olvasá azt 
mit é n ír tam , nem hallja a ’ hangot m ellyen 
mondom, ’s nem mindent a ’ mit mondok. O 
állításaim at m ezte lenü l, kifordítva o k a ib ó l, 
kifosztogatva ere jébő l, melegségéből kivet- 
k özte tve; ’s végre, nem mint individuális 
tá rg y a t, hanem generalitássá változtatva, ’s 
mint német lakóink’ nyelve’ gyűlölségére 
épült m a g y a r o  m á n i á t  á llítja  a’ kö­
zénk vegyült német közönség elébe, a ’ szí­
vek’ ingerlésére , a ’már m ár szunnyadni kez­
dő nemzeti gyvílölet’ fellazítására. C zélja , 
mondjuk-ki tarta lék  n é lk ü l , a ’ honi nyelv 
m ellett felszólaló írókat rágalm azni, sőt 
közvetve, elárulván a’ legszentebb ügyet, a’ 
haladásaiban olly örvendetes testvér kézfo­
gást és nemzeti frigyesülést felbontani, ’s 
gyanú’ mérgével m egöldökleni. Rója - meg 
ezért nevét a’ magyar közönség , m elly sza­
vaimat — ebben találok m egnyugtatást — 
jobban érti ’s akará is é r te n i: én őt a ’ nem­
zet’ méltó megvetésének nyújtom által, ’s a’ 
B r a u s e k o p f  gúnyczímet azon fejre v il­
lantom vissza, m ellyet nyelv- és vélemény- 
szcgve, hol ide hol oda hány elméjének 
vándor vitorlája.
96
„L eh et e tovább űzni —• kérdi megtá­
madom — a ’ ném et, azaz, azon nyelv ellen 
a ’ g y ű lö lség et, m elly hazánkban annyi ezer­
nek nyelve , annyi millióé az austriai csá­
szár’ birodalm ában ?í£ Ezer vagy m illió, ha­
za vagy külföld, m indegy! A’ lé le k , ha be­
lő le k árát lá t ja , győlöli a z t , mit illendő 
határai közé vonulva szerete. Ezen természe­
tes érzés csak az á lta l fog k árhozta tta tn i, 
k i a’ cosmopolitismus’ elvének hódol ’s o tt, 
hol nincs o rszág , hanem csak nép és ember­
egyetem . M elly ik  egyezíethetőbb az Opti­
m ismus’ rendszerével nem kérd jük  ; de szó- 
laltassa-m eg valam elly tündér egy bájvessző­
vel az egész embernemet egyetlenegy nyel­
ven : várjunk-be egy századot vagy annyit 
se — ’s lássuk mint boldogulunk majd e’ v i­
lá g ’ nyelvével a ’ fö ld teke’ külön részein. 
H a tehát nem universalizálhatunk, ügy in­
d iv idualizáljunk  inkább haszonnal, ’s ne szorí- 
tsuk-m eg az individuumok’ — vagyis, az egyes 
nyelvek’ — nem csak term észetes, de azon 
fe lü l országosan m egalapított jogait. A’ bölcs 
minden em bert, minden nyelvet becsülni fog, 
sőt szeretni annak érdeme sze rin t: de egyéb 
e mint fonákság ugyan azon embert ’s n y e l­
vet szeretni ott i s , hol a ’ m ienknek nyo­
mul határiba ? Csókoljuk e azon k a rd o t,
or
m elly a’ tyrann Dyonisius’ pallosaként fe­
jü n k  fölött lebeg ’s minden perczben halál­
lal fenyeget \ ’S reformunk’ korában, balul 
érte tt humanitásból ’s nagylelkűségből tű r­
jü k  e tovább i s , hogy a z , a’ mit honában 
becsülünk , itthon felettünk garázdálkodjék, 
’s mivel tegnap tanítónk vala, ma háladíjú l 
lábaival hagyjuk magunkat tiportatni ? P e­
dig e z t , vagy illy  valam it kivántak tő lünk 
Rumy és tá r s a i ; ’s midőn a’ léleklázasztó 
kivánság ellen felindúl a’ hazafi-érzés, k iro­
han ellene sötét rejtekéből, rágalmazza kö l­
tőinket , ócsárolja férfias szépségű nyelvün­
ket ’s szentetlen ajakkal befertezi legszen­
tebb enilékezetinket. M ert nem irónia’ hang­
ján  van e felhozva Árpád a’ honalapító í ’S 
a’ ,,párauczos, buzogányos“  m ellékszók, de 
leginkább az „ is ten ’ ostora“  mint a ’ g a r 
mérges szó m utatja , m ik egyebek mint 
mind annyi ordöfés ? ’S mind ezek Y. K á­
roly ’s a’ habsburgi gróf á lta lellenében! — 
lm  elejté végre a ’ sok nyelv’ és vélemény’ 
bajnoka álorczájá t, m ellyel a’ bűn’ vonásait 
olly soká fedezgeté, ’s azon ú jja l, m ellyet a’ 
Hasznos Mulatságokban veve-föl, többé nem 
fogja maga irán t megcsalni a’ hazafi közön­
séget. — De mit vétettek neki költőink? 
Mit nyelvünk? Tehát az é  e’ nyelv, mellyen
5
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nem lehet szép hexam etert írn i? Vagy olíy 
tehetetlenek e a’ hazai Musa’ felkentei, hogy 
a’ szép magyar hexam eter fejér hollóként 
számba sem veendő? K ell e, és miért r ó s z  
m agyarhexam ert em líteni ott, hol a’ m á s a t -  
1 a n elméjé csodálatra méltónak h irdettetik  ? 
Vagy talán nem költő ink vannak érdekel­
ve , hanem a’ magyaromaniások, mint k iknek 
egy rósz hexam eter, csak magyar legyen, 
fölér egy némettel , ha olly csodaszép is 
mint a 5 m illyennel a’ Rudolfiás kezdődik ? 
Vagy a ’ másatlan elme az , m ellytől — no­
ha m ásatlan — egyedxil rósz magyar vers 
te lt volna k i ? Ennek őszinte megváltását 
nem igen várhatjuk R m nytó l, mert ahhoz 
kelletinél kisebb igazságszeretete; pedig ez 
hton mentheté-meg legsikeresben védenczét. 
Csakhogy a’ menthetetlen ellen nem fogy- 
hat-ki a ’ vádak’ ezrede. M ert vagy nem ta­
núin mit le h e te tt , vagy feledé mit tan u lt, 
vagy megveté azt ’s átallá mit tudott. ’S oily 
késznek hisz e a ’ porban mászó engem , ki 
Kazinczyt tiszteltem  és feddém , a ’ magasz- 
ta ig a tásra , hogy egy nyavalygó versekben 
eldadogott magyar epost csodáljak , szerző­
jé t tömjénem’ füstével szinte megfulasszam, 
sőt fordításra méltónak hirdessem ? ’S ha az 
volnék, kinek ő szeretne tartatni, azaz: az
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6 le lk i rokona — mert emlékezzék csakm illy 
könyveket itéle m éltóknak , hogy az angol 
Bowringnak kü ld je* ) — nem csodálja ő hogy 
illyetén rósz m unkáinkat még k i nem k ü r­
tőiéin ? szerzőiket tömjénfüstbe nem fulasz- 
tám ? szülem ényeiket le nem fordítatám ?
Ennyiből áll Rumynak hozzám intézett 
apostrophja ’s ím midőn végére é r t:  hagyjuk 
m ár el, úgymond, a ’ tré fá t! ’s komolyra for- 
d ítja  beszédét, hogy a ’ németül író magya­
rokat szárnyai’ védelme alá vegye. Köves­
sük fo n a lá t!
„L ehetünk  , úgymond , valóságos hazafi 
le lkű  és keblű magyarok, érthetjük  egyszers­
mind a’ nyelvet, éreztetjük  erejét ’s szép­
ségét , illő leg m éltathatjuk lite ra tu rá ja’ be­
csét : ’s még is a ’ németül Íráshoz érezhe­
tünk vonzódást.“  Kiilönböztetés m ellett igen ! 
T . i. ha vonzódunk a ’ szomszéd nemzettel 
megismertetni nyelvünket ’s lite ra tu ránkat, 
mint gr. M ailáth mikor kö ltő inkből fo rd ít ; 
megismertetni vele országunkat, mint báró 
Mednyánszky Vági lítjában ’s Csaplovics „Ge- 
m áldéjével“ ; eléjök adni történeteinket ’s 
így részvétet gerjeszteni nemzetünk irán t,
a) Jegyzékét láthatni a’ pozsonyi Aehrenlese’ valainel- 
lyik számában, ha emlékezetem nem csal, talán I528-d 
évbe n.
5 *
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mint ismét báró M ednyánszky, midőn Hor* 
m ayrrel egyedül azon végre szövetkezik egy 
történeti zsebkönyv’ k iad ására , hogy a’ ma­
gyar becsületet terjessze ’s tb. szóval, mi­
dőn a ’ vonzódás’ tárgya magyar 's  a’ német 
nyelv egyedül eszköze. Ezen buzgó tá rsak ’ 
neveiket mindenkor hála’ érzetével említen- 
di a ’ hazafi. — Menthető volt pedig eddig 
az, k i olly tudományban inunkálódott, melly- 
nek magyar közönsége eddig még csekélyebb 
v o lt, hogysem fáradozása ju talm at vagy hasz­
not hajthatott volna; — melly ok, mellékesen 
legyen érintve, a’ 1830-diki országgyűlés ’s 
a ' nemzeti akadém ia’ felállása óta már el- 
en y ész te tt, m ert ez időtől fogva a’ sanya­
rúbb tudományok is mind inkább bevonatnak 
a’ magyar lite ra tu ra’ körébe, ’s a’ Tudós T ár­
saság bárm elly tudománybeli munkát, ha reá 
méltó , fényesen jutalm azva kinyom tattat ’s 
így a ’ növekedő közönséget a ’ szép literatu­
ra ’ mezején kivül, a ’ tudományokéra is édes­
geti. — K iket pedig hazánk’ kebelében is 
szü le tés, nevelés, helyeztetések nem hagyá- 
nak m ieinkké lenni (Genersich, G latz, Zip- 
ser ’s tb.) menti a’ nyelv’ nem tudása ; ’s ha 
ezek még e’ m ellett is részünkre fordítók 
m unkálódásaik’ óráit (W indisch, Engel ’s tb.) 
senki tőlök a’ szíves köszönet’ emlékvirágát
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megtagadni nem fogja. *) — Minden egyéb 
pedig, k it szü le té s , nevelés m ienkké te t t ,  
kinek tehetségi köre ohajtásinknak meg­
felelő , ’s így kedvezéseinkre számot tart- 
h a ta , szükségeinket pedig ismeré : azt 
nem mentheti a ’ lilienfeldi m agány, hol 
Döczy sok kötetií mnnkájával gazdagítá 
iite ra tu rán k a t; nem Szepes, honnan M olnár 
terjesztő nyelvünket ’s m iv e lte , ápolgatá 
a z t;  végre nem Velencze, m ert Falndit ez 
elő tt szinte egy századdal Romában is tüzel­
te a’ honszerelem magyarül zengeni bájos 
én ek e it, alkotni az akkori m agyar prosa’ 
csínnal teljes m íveit: nem menti őt semmi 
szugolya e’ nagy földnek, hanem lá tja  hom­
lokára sütve a’ hazafiűtlanság’ k iáltó  bélye­
g é t, szemeiben az elhidegűlt szív' jégpillan- 
tatát. M illy szemmel nézne ez ön maga olly  
bajnokot, ki, midőn hazája szőrül védkarjá- 
r a , idegen nemzet’ zászlójához esküszik ? 
M illyennel olly a ty á ra , k i háznépét ínség­
ben látván nyomorogni, kincseit idegen gaz-
s ) Ez a’ mentség is csak eddig állt, nem ezentúl. Az ország 
tisztére tette a’ nem magyar szülöttnek is a’ nemzeti 
nyelv’ tanulását ’s mit a’ szülék’ restsége, élhetetlen­
sége vagy idegenkedése fog elmulasztani a’ gyengébb 
korban , a’ fel6erdúlt ifjú leezen kénytelen, de köteles 
is, helyre hozni.
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dagok’ számára tékozolja? Vagy épen olly 
anyának — szörnyűség! — ki em lőit ide­
gen ágy’ m agzatának nyújtva, a’ magáét (ön 
részéről legalább) m artalékává hagyja lenni 
az éhenhalásnak?
,,De — lígymond a’ h í r e s  Rumy — a’ 
külföld á lta l is szeretnénk o lvasta tn i!“  Tudd- 
meg t e ,  bár k i lég y , k it rabbá tőn a’ k ü l­
föld' vétkes szerelm e! ha szokatlan erővel 
készítének-ki jó  isteneid, előbb utóbb kihat 
vala neved’ zengése az idegen nép közé is ; 
's  ha méltó valál egy világ által ism ertetni, 
az fogott volna olvasni, és magasztalni azon 
felül mint honod’ hű f iá t ; — nem rendkivűli, 
de még is némi időre k iterjedő becsű míve- 
det pedig köszönettel fogadja nemzeted, mi­
dőn a’ határokon tú l azon nap tem eti e l , 
m elly feltiínni látta. — T e pedig szerény , 
honszeretettel lángoló sz ív , te tennen néped­
nél keresed h íre d e t! ’s m elly tapssal hazád 
idvezel, az kedves előtted ; ’s nemzeted’ hely­
benhagyása kevélységed, éjje li v irrasztá­
said* legbecsesebb jutalm a.
,,D e — így fo ly tatja magát ism étlőleg 
philosophusunk — ném ellyet a* német Ca- 
moena kegyele inkább mint a ’ magyar, ’s az­
ért nem cselekvék e jobban, hogy inkább né­
metül költe je le s e n , mint roszúl magyar
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nyelven?“  Csodálatos beszed, valójában! A’ 
tudós iír Camoenában talán valam elly olasz 
am  o r  o s a felet k ép ze l, k i bekoczog ajtón­
kon ’s ha megtetszénk neki, ránk nyomja a ’ 
gen ialitás’ c só k já t, ’s akkor akaratunkkal 
vagy az e l le n , minden esetre pedig hozzá­
járu lásunk  nélkül, poétákká varázsol ’s zeng 
a’ hárfa nem azon nyelven , mellyen eszünk 
vagy szivünk szeretné pengetni, hanem mint az 
átkozott tündérnek tetszik vala ! De feltevén, 
hogy olly tu d ó s , k inek charakteristikája 
minden papirosszeletke’ b e íirk á lá sa , tudja 
hogy Camoena alatt a ’ költői erőt érti más 
ember szem élyesítve, '  még is nehéz volna 
ezen értelmet minden sorában, hol az á l l , a ’ 
név’ helyébe tenni. M agyar Cam oena! Né­
met Camoena ! az az költőerő ! Nevezetes ta­
lálmány a’ dynamologia’ m ezején! Régi hitünk 
szerint minden ’s így a’ költő-erő is mennyi­
ség és miség szerint bizonyosan felette kü ­
lönböző ; de, hogy mint valam elly praeexistá- 
l ó , minden külső behatástól még szűz e r ő ,  
magyar vagy német, angol vagy olasz lehes­
sen : még eddig nem is sejtők. A’ szem­
fényvesztésre felállíto tt tétel a ’ logika’ pris- 
mája álta l való elemeibe fe lbontva, így á l l : 
Ez és ez birt költő-erővel, de k i hagyá alud­
ni keblében a’ nemzeti lán g o t,, , idegen hang-
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hoz szokott sz ive , e lm éje:“  's így tehetett 
e egyebet, mint a ’ mit teve? — En egyedül 
a* te tt’ o k a i t  támadám-meg, nem látható mű­
veletét ; a’ kö ltő’ indulatját, nem m u n k á já t; 
’s a ’ philosophus védnek nem vala szüksége 
örökké m agasztalgatni ez t, csakhogy ú jra  
meg ú jra  rósz magyar verseket említhessen. 
Igen  is! ha ro sz a k , írjon helyettök jó k at 
bármi nyelvén e’ fö ldnek , mert minden rósz 
ellen a’ legőszintébb antipathiánk van ; itt az 
a ’ k é rd és : m elly indulat hagyá annyira el- 
fajzani a ’ le lket, hogy a ’ m elly hangon nyil- 
tanak-meg először ajkai utóbb azon elném ul­
janak , ’s ki szavakat fiatalsága’ virágéveiben 
a ’ fülnek olly kedvesen m ondogata, most 
csak göröngyös sorok’ eldadogására legyen 
képes ! ?
M ielőtt e’ czikkelyt elhagynék, néhány 
szavam van még egyenesen a’ R ü g e ’ író­
jához. — K i támadta-meg Rumy u r a t , hogy 
magát védelmezi ? K i hozta szóba az ő pá­
lyáját ? K i kérdé ő t , m iért nem mázolá 
mindenét m agyarul ? ’s e’ mázolásit k i vala 
szerencsétlen , hogy a’ ném etektől irigyelje ? 
K inek  ju tha ta  egy Rumy eszébe , midőn, 
P y rk errő l vala szó ? Rumy soha sem ejthete 
ä ’ Gyöngyök’ én ek lő jén , a’ je les  költőn 
nagyobb kudarczot, mint mikor azt álmo-
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d á , hogy erről lévén szó, az 6 törpeségére 
is szállhat egy sugara az em lékezésnek ; ’s 
nem szerezhete neki szerencsétlenebb védőt, 
mint o lly a t, k i tán csak azért kel védel­
m ére, hogy ön magát tisztogassa. Rumy 
halálos bűnt követe-el nagy védenczén, mi­
dőn azt magosságából saját posványába le- 
rán cz ig á lja : de e ’ tett á lta l csak ön magát 
gyilkolá-m eg, m ert a’ törpének semmisége 
akkor tunik-ki, midőn nagyok közé áll. En ar­
ra  kérem Rumy urat teljes hazafuíi buzgó- 
ságom ból, hogy ha lűdtollkoptatásait még 
sokáig fo ly ta tand ja , írjon m indenkép, né­
m etül és tó tó l , diákól és g ö rögü l, ha tud , 
csak az is ten ek é rt! magyarul ne. Kezes é r te , 
hogy idegen pályáin minden legkisebb meg- 
zavartatás nélkül já ra n d , én leszek.
'S  m elly rövidlátás hozatá-fel ellenem 
Rumyval a ’ Leibnitz és E u ler’ példájá t? ’S 
m iért még ezt is meghamisítva? Ezt felhozni 
akkor kell vala, ha én is X V II. ’s X V III. 
századbeli magyar törvény- ’s term észettudó­
sokat és mathematikusokat hoztam volna fel. 
Leibnitz oily korban é lt ,  meilyben a’ tudo­
mányok’ országában a’ latin  nyelvvel még 
csak a’ franczia vetélkedhetett a’ párisi aka­
démiák’ befolyásából; innen m unkái’ legna­
gyobb része latinul vala írva, kisebbiké fran-
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cziául; a ’ szentpétervári akadémikus E uler’ 
tömérdek munkái hasonlókép latin  nyelven 
kőitek, m ert ez volt a ’ szentpétervári akadé­
miának n y e lv e , egy kisebbet francziáiíl, 
részint a’ berlini akadém ia’ évkönyveibe, 
m ert ezek francziául fo ly tak , részint olly 
tudomány* (hajóstudom ány) körében, m elly 
akkor más nyelven még nem igen szólala- 
meg. Mind ezeken nem akadhatott-fel senk i, 
mint mi nem akadánk-fel azo n , hogy pro- 
fessoraink eddig latinu l ’s mult századok- 
beli legtöbb történetiróink ugyan úgy irta ­
nak. A’ fenn álló  intézkedések ’s a ’ kor ho- 
zák azt xígy magokkal. ’S m iért nem marada 
az an tik ritikus a ’ dolognál? H a lle r , a ’ nagy 
H alle r latinu l és francziául írá  tudományos 
m u n k á it: rom ánjait ellenben ’s verseit ön­
nön hazája’ nyelvén ; ’s a ’ német nemzet’ kö­
szöneté sejtenünk hagyja azon érzést, mel­
lyel őt minden egykorúival együtt emlitené 
lite ra tu rá ja’ tö rténete iben , ha ő ’s ezek ide­
gen nép’ hangjain szólaltaták vala még kép- 
zelm eik’ szülötteit. Tehát a ’példa nem ellene 
szól ügyünknek, hanem még m ellette.
A’ különböztetni tu d á s , mint az imént 
lá ttuk , nem legerősebb oldala antikritiku- 
sunknak. Szerencsétlen ügye* még szeren­
csétlenebb védelmében a ’ ném eteket, len-
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gyelek ’s francziákat hozza-fel példákul. Jó 
isten! vajha állna a ’ példa! vajha olly  nagy 
nemzet volnánk mint a* ném etek, vagy olly 
e g y  mint a ’ lengyelek , vagy épen számban 
’s egységben olly  nagy és hatalm as mint a ' 
francziák. De ekkor nem volt volna ok pa­
naszainkra , m ert a’ nemzet’ nagysága őrzi 
egyes tag jait az e lfa ju lá s tó l; ’s k ik  külön 
tekintetekből kivételképen idegen nyelven 
írn a k , sem példa á lta l nem á r th a tn a k , sem 
az általok  okozott veszteség nem olly igen 
érezhető. De mink fe lszegdelt, e ldarabo lt, 
egyengült nép ! környezve egy felő l v a d , 
más felő l hatalmas népek á l t a l , m elly  egé­
szen mások a’ mi v iszonyaink , m elly  kü­
lönbözők amazokéitól szükségeink. Nekünk 
a’ nyelv fő palládium unk, ’s ha győzödel- 
mét annyi ellenséges behatásoknak közepette 
fé lt jü k , nem féltünk e nála még többet is : 
a’ nemzet’ életét ’s o lly  valamit, m ellyet ha 
nem mondok is, minden épkeblű érteni fog. 
,, Szerencsétlen nép az — monda éjszaki 
szomszédaink’ egy nagy nevű vezére, midőn 
a’ pozsonyi körökben hiában lesné azon 
nemzet’ h an g ja it, m ellynek országában gon­
dolta magát lenni — szerencsétlen n é p , 
melly nyelvét ennyire e lfe le jth e tte ! “  T e ­
gyük hozzá: Mégj szerencsétlenebb, kinek
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e lfa ju lt fia nem iszonyodik annak védelmét 
mániává bélyegezni az egész nemzet’ szemei 
előtt. Abból tehát, mi a ’ megtámadásban e l­
lenünk hozatik - f e l , u. m. hogy annyi kü­
lön népség lepi számos v idékeinket, nem az 
fo ly , hogy ezen nyelvbeli szakadásokat még 
táp láln i ’s n ev e ln i, hanem az országos fő 
nyelv’ közzé tétele á lta l inkább csendesíteni 
’s megszűntetni kell, és e g y nyelvvel, e g y  
le lket, e g y  szeretetet is terjeszteni-el a ’ ha­
za’ minden ajkú lakói közt. ,,01vadj-össze, 
hazám , hogy szét ne olvadj.
II . F r id r ik e t, a’ német k irá ly t ’s fran- 
czia író t és franczia írók’ pártfogóját, már 
másodszor lá tjuk  felhozva ’s azért i l l i k , 
hogy néhány szóra e’ pontnál megállapodjunk. 
F rid rik , úgymond Rumy , nem népe’ nyelve 
irán ti hidegségből nem írá  ném etü l, hanem 
m ert francziául többekhez szólhata. — Úgy 
de védi e a ’ két ok az egyéb iránt je les  em­
bert ? A’ többekhez szólhatáshoz mindég 
nyiltan á llt a ’ fordítás’ útja is ; de mi fogott 
lenni a ’ német nyelvből, ha m indenki addig 
míg nyelve a’ francziával fölérne , francziául 
dolgozott volna í ’S ha a’ német nemzet’ 
hálája üdvözlő az o k a t, k iknek  buzgó fára­
dozásai a’ szegény megvetett szolgálónak a’ 
k irály i udvar’ hölgye felett vivák-ki az eF
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sősége t: szükséges , hogy neheztelés’ érzése 
szövetkezzék ugyan azon m értékben annak 
em lékezetéhez, ki azt pillantatára sem mél- 
t a t á : k ivált ha ennek hatalma feliilm ulá 
ezeréit ’s példája veszedelmes vala. M ert a ’ 
M essias’ dalnokának Dániában kelle mene­
déket k e re sn i, hogy hazáját örökké dicső 
énekeivel ajándékozhassa-meg , míg F rid rik  
a’ berlini vár’ termeiben francziákat ápola, 
német fővárosa’ keblében egy franczia aka-  ^
demiát párto la , megfeledkezvén népe’ nyel­
véről , m ellynek idegen volt előtte szelleme, 
meg azon lite ra tu rá ró l, m ellyet nem ism ert, 
minthogy ism erni nem ügyekezett. „ V o n  
dem grössten deutschen Sohne , von des 
grossen Friedrichs Throne gieng sie schutz­
los , u n g eeh rt!u mond Schiller gyengéd 
szem rehányással, midőn a’ győzelem már 
k i volt v iv a ; egykorú barátjai a ’ nemzeti 
nyelv’ és iniveltségnek keményebben korho- 
lák  a ’ jövevények’ védurát ’s a ’ panaszt ma­
gas állása ’s királyi tulajdonai el nem né- 
nüthaták. Nem ugyan az á ll e , kérdi kö- 
vetkeztetőleg Rumy , a’ magyar nyelvről is 
mi a’ német nyelvről F rid rik ’ korában? Bi­
zonyosan nem. M ert a ’ németnek sem pro- 
sája nem vala még nyolczvan év előtt ollyan, 
fnint a’ magyarnak v a n ,  sem költői nyelve,
no
de költői sem ollyanok. ’S fe ltevén , hogy 
még annyira vagyunk h á tra , mint Rumy a ’ 
maga németéivel olly szívesen e lh ite tn é , 
talán valójában el is h ite ti: nem az követ* 
kezik  e épen b e lő le , hogy a’ jó  hazafinak , 
k i tollában keresi örömeit, m úlhatatlan kö­
telessége minden tehetségével, serényen és 
serényebben az elm aradás’ kudarcza ’s ve­
szedelme ellen dolgozni, hogy a’ nemzeti 
halál véletlenül le ne zárja ajkainkat ? Hogy 
pedig ezt m egelőzzük, a’ melly hévvel óhajt­
ju k  olly bizton rem éljük i s , ellenére azok­
nak , k iknek  Rum yként e’ tű z , e ’ buzgalom 
’s e ’ magyar élet terhökre van. Midőn t. i. 
Rumy azon időpontig kivánja az idegen 
zászlókhoz állást szabadnak, majd ha nem 
csak E uropa, hanem a’ többi világrész is 
olvasand m agyar könyveket, egyebet kiván e 
mint örök időkre lerázva látn i a ’ legszen­
tebb tartozás’ lánczait ? M ert ne higye valaki, 
hogy másod rendű nép’ nyelvének könnyű 
legyen európai vagy több világrészi k ite rje ­
désre ju thatn i.
V égezetül , m integy búcsúzéban még 
így szólal-fel a ’ német nyelv’ bajnoka: „ K i  
elég ö re g , hogy ön tapasztalásából ism er­
hesse a ’ magyar nyelv és literatu ráért való 
buzgóságot 1790-től fogva, tu d ja , hogy ezen
I l l
pseudozelus a ’ német nyelv ellen ki fog 
forrni. Vajha az megtörténnék minél előbb. 
Fáséit D e u s !“  Mi pedig hasonlólag ism er­
vén e’ buzgalm at, m ellyet a ’ sors’ sokféle 
viszontagságai között lefolyt félszázadban 
sem idő , sem gátlások nem bű th e ttek -e l, 
nem olthattak-ki, egyikével hazánk’ fényei­
nek ezt k iá ltju k : Nevezzétek bár e ’ tüzet 
bolondságnak: mi e’ bolondságért élünk ’s 
érette halni is készek vagyunk. ’S a’ haza 
nem fogja nagy fia’ szavát m eghazudtolni, 
az idő pedig bebizonyítja, hogy e’ tvízből a ’ 
nemzeti jó l lé t ,  erő és dicsőség phoenixként 
fog k ikelni. Hogy pedig ez történhessék, ir ­
tani kell azt a’ mi ellene rak ja  g á tja it, táp­
lál is a’ rem ény, hogy fogjuk.
A’ mi Kazinczyt ille ti ez egész ügyben, 
itt nem szükség ú jra  érdekeln i, m ert azo­
kat részint maga a ’ b irá la t , részint a ’ tisz­
te lt írónak adott felelet a’ felebbi lapokban 
világosítá-fel vagy czáfolta-meg.
G.
N Y I L A T K O Z Á S
K A Z I N C Z Y *  V Á D L A T A I R A .
(Lásd Utjának Pannonhalmára, Esztergomba, "Váczra , Pest 
1831. 44—50. lapjait.)
Nincs kedvetlenebb é rz é s , nincs egy­
szersmind nehezebb helyezet, mint midőn 
kénytelenségbe tétetünk azokkal ellenkezni, 
k ik  tisz te le te t, h á lá t , szeretetet érdem le­
nek tőlünk. Az én állásom e’ helyt midőn 
a’ P a n n o n h a l m i  i t t  nak ellenem  intézett 
czikkelyére válaszolnom k e l l , kétszeresen 
van m egnehezítve, m ert nem csak az ellen 
vagyok kénytelen felszólalni, k inek példája 
ifju e korom’ buzditója ’s vezére v o lt , kinek 
pályáját m ost, midőn férfikoromba lép ek , 
hideg megfontolások után tiszteletre m éltó­
nak találtam  s kire késő napjaim ban, lígy 
hiszem , a’ hazafiui hála’ legszentebb érze­
teivel fogok vissza em lékezni: hanem ezen 
felü l akkor kell ellene felszólalnom midőn 
őt a ’ nem lét’ árnyékai fed ik , midőn ajkait
X.
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lezárta a ’ sír ’s szavaimra többé nem fele l­
het. Az igazságszeretet azt teszi törvényül, 
hogy midőn olly dolgok vétetnek kérdésbe 
és vitatás a l á , m ellyeknek valósága felől 
tisztán meg vagyunk győződve , tegyük fél­
re a ’ legtiszteltebb szem ély’ ügyét is ’s mond­
ju k  - k i mit le lkünk  igaznak és szentnek 
hiszen , mondjuk-ki olly kim élet és tarta lék  
nélkül, mint azt a ’ védelemre vett dolog k í­
vánja , parancsolja. I lly  szempontból kellene 
nekem e’ helyt kiindulnom  , ’s e’ szerint indul- 
n ék -k i, ha egy te k in te t, m ellyet itt előad­
nom kötelesség, vissza nem tartóztatott volna.
Kazinczy kiadván pannonhalmi lítját, el- 
hagyá Pestet, vissza tért s z é p h a l m i  csen­
débe , hogy háznépe’ örömeiben osztozzék 
’s a ’ magány’ kellem eit élje : de a’ magány 
nem ada neki nyugalm at, a’ szeretet ház­
nép nem öröm et, m ert Pestnek zajából lé- 
lekzajt vive m agával, m ellyet semmi külső 
öröm le nem csillapíthat és semmi csenü. 
Keblét sötét gond ’s egy még kedveltei elől 
is rejtegetett aggodalom epeszték. E* gond, 
ez aggodalom el nem hagyta ő t , hanem ü l­
dözve kísére több hónapokig, k íséré egész 
augustus’ 22dikéig, melly napon egy rövid 
betegség kiragadd örökre közülünk. Más 
fél évvel e’ nap után kezembe ju tának  a’
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megboldogult’ kéziratai ’s közöttök a’ P a n -  
n o n h a l m i  lit is, egy későbbi dolgozásban, 
mint a z , m elly ap ríl’ 30d. nyomtatva meg­
jelen t. Végig forgatóm , ’s csodálkozva lát­
tam , hogy a ’ K ritikai Lapok ellen ir t  
czikkely  belőle k i van hagyva. Mit je len t 
e ’ kihagyás? M it azon aggodalom és boron­
gás , m ellyet hiteles forrásból véve , imént 
em líték, a ’ különben mindig vidám ’s gyak­
ran egész könnyelm űségig derűit férfi’ le l­
kében í Ezeket kérdém magamtól ’s kérdé­
seim  gyanút támasztva bővebb fontolgatá­
sokra vezettek. Végig gondolám Kazinczy’ 
író i pályáját, végig azon részét kivált, m elly 
polémiái nemű volt , öszvehasonlítgattam 
em lékezetben azon Í rá s a it , m ellyeket itt és 
máshol ellenkezői ellen közre bocsátá; öszve 
a ’ neologismusi a n tik ritik ák a t, a ’ Csokonai 
sírköve fe le tt tám adott port ’s egyebeket 
’s azt találtam : hogy Kazinczy soha, még 
m ikor legigazságosb ügyeiben igen m éltat­
lanul volt is vádolva ’s lehetett ingerelve , 
o lly  dolgokra nem fak ad t, m int a ’ mikre 
most a ’ K ritikai Lapok miatt ellenem. Po­
lém iáját mindenkor nemes tartózkodás és 
m éltóság, kímélő szelídség, ’s keserű vissza­
to lá s o k  helyett — m ellyekre olly  könnyen 
ragadtatik a ’ lélek — játékos irónia ’s el-
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mésség bélyegzék, egyediíl e ’ Pannonhalmi 
ú t’ czikkelye teszen szembeszökő es csodá­
latos kivételt. Szabad legyen e’ részint fa- 
ctunion, részint okoskodáson épült nyomo­
zásokhoz még azt is em líten i, hogy midőn 
a’ wigandi Conversations - L exikon’ ügye 
vitatás alá vétetett ’s a ’ vitatás két feleke- 
zetre osztá íróinkat vélem ényben, K azin­
czy’ véleménye — mint egykor világ’ elébe 
jöendő levelei bizonyítani fogják — az an- 
ti-lex ikonisták’ pártján állo tt ’s e lanny ira , 
hogy ezeknek nérnelly felszólalásit kicsa­
pongó örömmel is magasztalná ’s íme a’ 
Pannonhalmi ü t’ czikkelye az előbb magasz- 
taltakat most „undok pör‘c czíinmel jegyzi- 
meg ’s dolgokat m ond, m ellyek a’ Kazinczy 
által előbb mind m ondott, mind íro ttakkal 
homlokegyenest ellenkeznek. Honnan ez in- 
cobaerentiák i M ert ha elveink , nézeteink 
változhatnak is idő ' fo ly tával, azt még i s ,  
hogy egy sokat tapasztalt ’s megállapo­
dott Ítéleti! férfi’ gondolkozása kevés idő 
alatt egészen ellenkezőre változhassék, ne­
héz megfogni. Ezeket megfejteni ’s ösz- 
ve egyeztetni nem lehet ’s az én h item , 
hogy őszintén kim ondjam , e ’ tárgyban ez : 
A* mit Kazinczy a’ Pannonhalmi ú t’ czik- 
kelyében m onda, azt nem saját le lk e’ sugal-
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mából és meggyőződése szerin t, hanem m á­
sok’ izgatásából m ondotta, ollyanok’ izga­
tásából , k ik  magokat barátinak nevczgeték 
’s k ik rő l ő le lk e ’ tisztaságában hitte is, hogy 
baráti. Ezeknek egy részét a’ határtalan 
gőg ’s magába már nem férhető pöffedezés, 
m ásikát pedig az irigység — ez a’ tehetet­
lenek’ betegsége — lázita - fel a’ K ritikai 
Lapok e lle n , minthogy ezekben olly m éré­
seket lá t ta k , m iilyenekkel eddig magok 
éltek  monopólium gyanánt ’s óhajtottak vol­
na kizárólag tovább is élhetni. M ert gőg 
és irigység nem tűrhetik  azt ha valaki mel­
léjük lépett ’s velők , ha bár mérésben is 
csupán , egy irányban akar versenyt futni ’s 
még kevésbbé, ha szándékot árul-el azon 
vakm erőségre i s , hogy elejökbe hágjon.
ím e tehát az irigy és gőgös áskálók’ sug- 
dalásai illy  szép gyümölcsöt term ettek , hogy 
jó  és balszerencse’ mindennemű változásain 
keresztü l hazájának csüggedetlen buzgalom­
mal fáradott, megszámithatlan érdemű barát- 
jóknak , a’ hetven két évet élt szent öregnek 
utósó napjait keseriték-el ’s azt tev ék , hogy, 
k it a’ sors csapásai olly sokképen látogat- 
tak-meg egy hosszii életen által, annak vég­
napjai is gyásszal borúljanak-el ’s halálpcr- 
czenete fájdalmas legyen és keserű. Mert
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nincs kínosabb tiszta le lkű  em bernek, mint 
végperczén azt é rzen i, hogy m éltatlanságot 
teve azo k k al, k ik  őt nem alacsony hizelke- 
dők’ m ód jára , hanem férfiúi őszinteséggel 
’s érzelemmel szerették ; m éltatlanságot, 
m ellyet többé még csak bocsánatkéréssel 
sem engesztelhet - m eg , m ert attól távol­
iét 's  környűlm ények miatt örökre elzárva 
az út.
Az lévén tehát hitem ’s erős meggyő­
ződésem , hogy a ’ Pannonhalmi ú t’ czikke- 
lye nem az elhunytnak vétke ’s az ő botlá­
sa egyedül abban á l l ,  hogy magát kígyószi- 
szegések által hagyta régi méltóságos ös­
vényéről elcsábítatni — a’ mi megbocsátha­
tó , m ert a’ barátság’ álszíne sok erőseket is 
eltántorított már — ’s minthogy ő a’ megdi- 
cső ü lt, bár ártatlanul, végnapjaiban kiszen­
vedett a’ rósz tanács sugalta tettért 's  most 
annyi czíinmel érdemel k ím élést: én e’ helyt 
az ügyet feláldozom az ő személyének ’s 
elfeledvén sérelmeimet, minden további v i­
ta tásokkal, m ellyek nem lehetnének nem 
k ese rű k , végkép felhagyok, nehogy sírjok- 
ban is bolygattassanak a ’ sokat szenvedett 
és fáradt ember’ hamvai. Neki azok készí­
tettek ürömpoharat végnapjaira, k ik  mago­
kat éltében barátinak nevezték , az legyen
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feleletem  és boszűm mind érette mind ma­
gam ért , hogy őket cselekedetökre emlékez­
tetvén megmondom aJ je len  ’s utókornak 
m iilyen volt az a ’ barátság , mellyel ők az 
elhunyt irán t viseltettek.
Bajza.
E G Y V E L G E K
EREDETIEK ’s KÖLCSÖNZÖTTEK.
I .
író , művész ’s általában minden ember, 
ki először jelenik-meg a’ maga nyilványos 
charakterében közönség előtt, igen hajlandó 
hinni, mintha egész világnak nem volna ne­
vezetesebb foglalatossága mint az ő tettei 
vagy miivé felől gondolkodni, beszélni. Ci­
cero mondja magáról, melly fellengő kép­
zeletekkel hagyta-el egykor Rómát még mint 
ifjú , azt hivén, hogy sarjadozó híre már 
kiterjedt mindenfelé ’s mint vala meglepve, 
midőn azt kellett tapasztalnia, hogy neve a’ 
legszomszédabb vidékben sem ismertetett már.
I I .
A’ rósz írók világért sem tudnák mago­
kat eltökélni valamelly sornak megégetésé- 
re , Newton pedig egyetlenegy czikkelyét 
gyakran tízszer is általdolgoza.
I I I .
Én nem akarnám, hogy mind azt írtam 
legyen, mit gyönyörűséggel olvasok. In­
dividuális tetszés ’s okokon épült ítélet két 
igen különböző dolog.
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ír.
A5 szigorú de alapos k ritika  hasonlít a’ 
term ékeny záporhoz. A ’ gyönge növények 
eleinten lehajlanak  alatta, de csak hamar á l­
ta la  erősödve ismét fölemelik fejőket nagyobb 
elevenségben mint előbb. O lly literatúrai 
mező term eszthet csak é re t t , ízes gyümöl­
csöket, m ellyet a J k ritik a i záporok rend­
szerin t já rn ak . Ó hajtható volna azonban, 
hogy a’ gyönge sarjadékokat ne felette erő­
szakos zápor érje , m ert őket könnyen letör­
delhetvén több k árt mint hasznot fog okozni, 
r.
A ’ jó l irá s’ mestersége felette nehéz me­
sterség. Ha gondolatod van, mond JBuífbn, mind 
addig v izsgáld , hányd és vesd meddig nem 
f é n y l i k ;  azaz, meddig elmédnek ^ képekben, 
mellékfogalmakban , következésekben, szó­
val minden oldalaiban világossá nem lesz. 
VI.
„A* dal virág , így tanít K azinczy; ha 
az a’ mit mond sem a* fejhez sem a’ szívhez 
nem sz ó l, rígy hogy egyikét vagy m ásikát 
hatalmasan illesse ; ha nyelve nemtelen, gon­
datlan , ha ríme nem t is z ta , lábai sán ták ; 
ha tartalom  és forma nem tesznek egy szép 
eg ész t; ha bennünket nem kap-ki a ’ minden- 
napiság* köréből szebb poétái rég ióba, ha­
nem zörgő visító szavaival akar megcsalni
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— ki fog kapni az illy  dalon? Prosát sem 
tudunk í r n i , hogy dolgozásaink a’ bő beszé- 
dííség’ vétkétől m enteknek Ítéltessenek ’s 
ezért van annyi ró sz , annyi szenvedhetetlen 
dalunk. Ha k i erre meg nincs h ív a , írjon 
azon könnyebb nemekben, m ellyeket Horátz 
félprosának nevez. Egy hibátlan dal é r an­
nyit mint egy nagy munka. De kíván is an­
nyi izzadást.“  — Hasznos intések ifjú  ver- 
selőinknek ’s általában sok lelketlen  dalfér- 
czelőknek , k ik  bennünket úton útfélen k í­
sértenek.
VII.
Vannak tudósok , k ik  Ptolom eus’ gályá­
jához hasonlítanak , m ellynek 100 evezője, 
3000 katonája, 400 matróza, 4000 rabszolgája 
v o l t ; de olly lassú, nehézkes, ügyetlen moz­
gású v a la , hogy tengerre vinni ’s hasznát 
venni nem leh e te t; csupán arra való v o l t , 
hogy mint rendkívüli csoda a ’ nej» által bá­
mul tassék. — Az ism eretek’ sokasága ’s azok­
nak haszonra fordíthatása között nagy a’ kii- 
lönség. Több tudós ember van a’ v ilágon , 
mint éles itéletű , mind a’ m ellett hogy amaz 
ennek előmozdítója.
V ili.
D ’ Alembert azt ajánlja az Író k n ak , 
iigyekezzenek gondosan elrejteni mennyibe 
kerü lt m unkájok’ készítése.
6
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ix .
Lord Byron egy ifjú  költőhöz, k i nyom­
tatásban m egjelent verseit neki a já n lá , a* 
következő levelet írta  v o lt, m ellyet mind 
szépségé mind taniílságai miatt hazánk’ Írói­
val közleni nem lesz szükségtelen.
Febr. 20. 1814. — U ram ! Foglalatossá- 
gim ’s Londontól néhány nap óta távollétem  
nem engedék , hogy az ú rtó l vett m unkáért 
’s benne nyilatkoztatott szivességeért köszö­
netét te g y e k , teljesítem  tehát azt ezennel, 
kérvén az urat, vegye jó  szívvel szerencse- 
kivánatim at mind a’ munka mind pedig szer­
zője iránt. A ’ költemény, tígy tekintve mint 
ifjú  iró ’ műve, magas képzeleteket gerjeszt az 
lír’ elm éje felől ’s jövendőre még többet i- 
g é r; ’s én nem igen em lékezem , hogy vala- 
m elly író tó l első munkát olvastam leg y en , 
m elly  kedvezőbb jósla tokat hozott volna ma­
gában. Nem tudom , van e szándéka az u r­
nák költői pályáját folytatni 's azt kérdeni 
nincs is ju so m , de bár m elly czélt fo g a z  
úr term észeti idomainak kitűzni, erősen h i­
szem , hogy ha azok tiszteletes különbözte- 
tést nem nyerendenek, egyedül magának fog­
hatja vétkiíl tulajdonítani. A ’ szerenc se 
szükségképen az önviselettől fü g g ; a’ hír 
csak szomorú pótléka lehet a ’ lelkiösm éref
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szemrehányásinak. De engedjen-meg az úr, 
hogy illy  mentori fontos árcczal szólok egy 
férfiúhoz, k i talán nem sokkal ifjabb nálam: 
m in d azá lta l, ha én e’ tekintetben különös 
elsőségre nem emelkedhetem is, a’ sors úgy 
akarta, hogy igen sokat tapasztaltam  ’s nem 
egy hanem több éghajlat alatt, ’s hogy igen 
drága ism ereteket vásárlo ttam , m ellyek hi­
hetőleg minden másnak hasznosbak volnának 
m int magamnak. De én az úrhoz csak mint 
író akartam  szólni ’s így nem távozhatom-el 
levelem ’ czéljától. — Első, m ire egy ifjú 
írónak készen k e ll magát tartania ’s mit leg- 
kevésbbé tud tiírni, a ’ k r i t i k a .  En sem tű r ­
hettem. Esztendők *s több szerencseválto- 
zások mentek által fejemen ’s m eg k e ll val­
lanom , nem emlékezhetem vissza fájdalom 
nélkül. M ost, miután több nyugalommal 
lehet meggondolnom a ’ dolgot, lígy találom, 
hogy bosziím tovább ment mint a ’ mennyire
a’ felhívás ju s t ad o tt........... Igaz? hogy ifjú
valék : ez mentségül szolgálhatott azok előtt, 
k iket megtámadtam — ön magam előtt nem. 
A’ legjobb felelet minden k ritik á ra  ebben 
á l l : j o b b a n  í r n i .  Ha ekkor sem akar­
nak ellenségeink igazságosak lenni, az lesz 
a ’ világ. Egyéb iránt pedig ez álta l soha 
se hagyja magát senki e lre tte n te tn i. . . .  E l­
fi*
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lenkezőkre találn i még nem annyi mint le- 
győzetni, ámbár a ’ félénk szivű hajlandó a ’ 
legkisebb bőrkarczolatot is halálos sebnek 
hinni. Dr. Johnsonnak egy gondolata volt, 
m ellyet emlékezetben kell tartani. „  Még 
egy író sem halt-meg, úgymond ő, más Írá­
sai, hanem egyedül magáé á lta l.“  — Kíván­
nám az úrnak, hogy a’ legkisebb akadályok­
ra ta lá ln a ; de ha csakugyan akadályokra 
ta lá l, á lta l fogja lá tn i, hogy ra jtok  keresz- 
tiíl k e ll esnie. Term észetes a z , hogy egy 
ifjú  lángszellem nek első gondolata, az aka­
dályokat letiporni — olly dolog, mellyben 
szem pillantatig valami kedves van, de később 
m ásként van a z ; én e ’ helyt a ’ szerző’ tu ­
lajdon nézeteiről szó lo k , mit mondjanak 
vagy gondoljanak m ások , az , rám nézve 
leg a lá b b , csak másod rendű gondolat, mert 
közönséges m aximát ebben fe lta lá ln i nem 
lehet. Ism étlem  köszönetemet kedves aján­
dékáért ’s van szerencsém maradni az lírnak 
szo lg á ja : llyron.
x .
A’ köz életben sokszor m ondatik : Gán­
csolni könnyű , de jobbat csinálni nehéz. A ' 
szóban van igazság, csakhogy azt a’ k ritik a  
ellen felhozni nem le h e t, m ert teremtő erő 
*s éles Ítélő tehetség két különböző idomai
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a* leieknek. T ieck nehezen fogna oily  W a l­
lensteint készíthetni mint S ch ille r , de azért 
hányán fognak olly jó  ’s nyomos ítéletet 
írni W allenstein fe lő l, mint ő? —
XI.
A’ mi eddigiem  kritikusainknál divat­
ban van az írókat jó  szándékokért is meg­
dicsérni. Szabad legyen erre azon m egjegy­
zést tennem , hogy az illy  k ritik a  az író t az 
em berrel téveszti össze, a ’ mi annál vétke- 
sebb b o tlá s , minthogy épen ezen k ritik u ­
saink kiáltozzák m induntalan , hogy a ’ sze­
mélyt el kell választani az írótól. L e tt le ­
gyen nekem bár mi szép , n ag y , dicséretes 
szándékom , ha m unkám , m elly á lta l azt 
elérni törekedtem , silány leve, a’ k ritikának  
nem érdemiem kim életét ’s még kevésbbé 
magasztalásait. Szegény iró* az , kiben csak 
jám bor szándék van.
xn.
Senki sem tudhatja mi fogott volna be­
lőle válni elődei nélkül. Még az is, k ivel 
k ritikai villongásban á l l , egyike lehetett 
m estereinek.
XIII.
Kazinczy 1818ban értekezései egyikében 
ezt í r j a : A ’ mi. publicumunk nem szokhatik 
a’ recensiókhoz ’s a’ tollcsatáktól ir tó z ik ; ’s
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azt nagyon lehet sajnálnunk. Egy szer sem 
teheti gondosabbá dolgozóinkat mint az igaz­
ságos ’s ollykor é le s , csípős recensiók ’s a ’ 
homályban álló  dolgok soha sem ju tn ak  in­
kább tiszta fényre , mint midőn író inkat a ’ 
vizsgálat alatt az ellenm ondás’ tüze ingerli. 
A’ k ik  a ’ német lite ra tu ra’ történeteivel is ­
m eretesek, tudják, hogy azt a ’ maga lomba 
csúszásaiból az a ’ pör k a p ta - k i ,  m ellyet 
Bodmer kezde Gottsched ellen, és hogy az öt 
esztendő a la tt többet halada , mint fél szá­
zad a la tt fogott volna különben. Lehet ellen­
kezni nemességgel is , ’s a ’ tollcsaták egye­
dül akkor gyalázatosak, midőn gyalázato­
sán viseltetnek a ’ személy nem az ügy m i- 
a t t .  A’ rósz író t a’ já rn i még csak kezdő 
gyerm ekhez hasonlítják ’s arra  em lékeztet­
nek bennünket, hogy az illyen később ta- 
niíl-meg j á r n i , ha botlásiért mindég megve­
rik . A’ felvett kép nem h e ly es , én a ’ rósz 
iró t inkább a ’ színjátszóhoz hasonlítanám , 
a ’ ki vagy azért m ert rest el tan u ln i, vagy 
mivel nem é r t i , hogy extem porálása a ’ mí­
velt ízlésű publicumot nem m ulathatja ’s 
talán azért is, m ert hívatlan szolga Thaliának 
’s Melpomenének tem plom ában, rosaúl j á t ­
szik ; az illyennel épen nem rósz dolog érez­
tetnünk , mit érdem el, m ert az intés mind
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magának mind társainak használ a’ publi­
cum' ízlését pedig tisztítja . Ne azon legyünk, 
hogy sok Íróink legyenek , hanem hogy jó k  
’s az aegyptusi isten’ tiszteletét haraggal te­
kinteni , annak oltárát feldönteni nem vét­
kes dolog.
XIV.
Pope azt m onda, hogy a ’ költőnek — 
én általában a z t , hogy minden Író n ak — egyik 
dicséretre legméltóbb mestersége a ’ törleni 
tudásban áll. Ha ezen törleni tudás nagy 
mesterségét sokan értenék , úgy csak azon 
praedicatori k ritikák ra  volna szükség , m ellyet 
mind Almási Balogh P ál, mind pedig Sámuel 
nagyon a ján lanak , de egyik sem gyakorol.
X V .
A ’ jó  könyvet hasznos sőt szükség több­
ször o lv asn i, m ert ha a ’ tárgy ugyan az 
marad is : de az olvasó individuum évenként, 
hónaponként, sőt naponként változik.
XVI.
Rousseau azt mondá : H a még olly nagy 
elmével ajándékozott is meg valakit a’ te r­
mészet az irás’ mesterségét tanulnia kell. — 
Becses intés sok magyar Íróknak , kik ivói 
pályára nem készülve írni mernek.
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XVII.
Drydennek sokszor vetették szemére 
ir/gyei a’ plágium ’ vétkét. D. Gorth ezt fe­
leié helyette: O lígy leszen mint némelly 
gazdag d ám ák , k ik  szegény gyerm ekeket 
fogadnak magokévá , hogy szebben öltöztes­
sék őket mint szüléik. — A5 jó  író ’ kezei 
között a ’ régi gondolat is u jja  leszen; az elő­
adás’ bája álta l. Ha Y ályi Nagy Ferencz 
jobban forditá vala Hornért Kölcseynél, tű r­
tük  volna benne a ’ plagium ’ vétkét i s , ho­
lott most nem csak Kölcsey , hanem minden 
olvasó által keményen rovathatik-meg.
XVIII.
Én azt kívánnám , hogy a ’ k ritik á tó l se­
hol se legyen ment senki. Ez felette nagy 
előm ozdítója az ideák’ terjedésének. Azon­
ban , kiben volna olly kevés önszerete t, ki 
azt valaha el tudná magával hitetni, hogy olly 
valam it írt legyen, a’ mi minden kritikán  
a lu l van ’s ki is kívánhatná ezt tő le? Felül 
á lln i ellenben minden k ritikán  , illyetén 
álommal esak az igen gyenge Ítéletit fogja 
magát kecsegtetni.
B ttjz a .
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